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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovic¢ovou Koprdovou, v spore
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom ul. Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(peny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom ul. Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: J. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. M. Q. K. & XXXX/XE, XXX XX B., zastupeny: Advokatska kancelaria
T.R.U.S.T. spol. s.r.o., so sidlom ul. Karola Adlera &. 1939/34, 841 02 Bratislava, ICO: 47 257 962, o
zaplatenie 5438,58,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalovanému sud p ri z n a v a narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV diia
28.09.2021, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 5.438,58,-eur s prisluSenstvom
s odévodnenim, Ze Consumer finance Holding a.s. a Zalovany uzatvorili spolu dha 16.06.2014 Zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX [ XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kéd), na zaklade ktore;j
poskytol veritel (pravny predchodca Zalobcu) Zalovanému pd6zi¢ku vo vySke 7.000,-eur (,Schvalena
vyska pdzicky“). Podfa zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat péZicku v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach v sume 108,56,-eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vysSke 13.027,20,-eur. Do dna
podania zaloby na sud uhradil Zalovany z vyS$Sie uvedenej zmluvy sumu 5.536,56,-eur. Podla ust. §53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.” Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.*
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.,j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, veritel v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia, listom z dfia 22.12.2018 ,Predzalobna upomienka®“, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspor k uhrade najstarSej omeskanej splatky, veritel bude
opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Veritel
vyuzil opravnenie v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia a diia 19.02.2019 aver zosplatnil, o Eom bol
Zalovany informovany listom z dia 23.02.2019 ,,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Ku
zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato&ne dihej dodatoénej lehoty na plnenie,



a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej
upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato neuréuje zaciatok plynutia premiCacej lehoty.
Neuhradenim aspon splatky uvedenej v Predzalobnej upomienke sa Zzalovany dostal do omeskania viac
nez 3 mesiace, a teda sucasne veritelovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zak. opravnenie vyhlasit
dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel veritel pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika.
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 12.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavoval sumu 5.438,58,-
eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho
po ,Ozndmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolfko ozndmenie bolo zaslané obyc&ajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym
driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok
a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 632,61,-eur, si zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku diiu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany podfa Zalobcu uhradit sumu 10.975,14 Eur /oznalené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: sti¢et predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Pocet splatok : 55, Vy3ka splatky :
108,56,-eur Suma splatok (pocet*vyska): 5.970,80,-eur, Suma po zosplatneni : 5.004,34,-eur, Spolu
Istina (Eur) = 10.975,14,-eur . Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 5.536,56,-eur,
ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok
a Uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani
neuplatnil.

2. Elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 04.04.2022 ( I. €. 79 - 98) oznamil povodny
Zalobca sudu, Ze svoju pohlfadavku postupil na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0. (dalej len vstupujuci
Zalobca) a Ze suhlasi s tym, aby tato spolo€nost vstupila do konania na jeho miesto. Vstupujuci Zalobca
vo svojom navrhu na zmenu strany sporu a oznameni o postupeni pohfadavky uviedol, ze doslo
k postupeniu pohfadavky Zmluvou o postupeni pohfadavok ( datum prevzatia 18.03.2022 je datum
postupenia ), ktora bola uzavreta medzi pévodnym Zalobcom VUB a.s. ako postupcom a vstupujucim
Zalobcom ako postupnikom. Vzhfadom na uvedené preto vstupujuci Zalobca suhlasil so vstupom do
konania a navrhol, aby sud pripustil zmenu stran konania na strane Zalobcu z p6vodného Zalobcu na
vstupujuceho zalobcu. K navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu vstupujuci Zalobca prilozil
Oznamenie o postupeni pohladavky z 24.03.2022 (1.¢. 89) adresované Zalovanému na adresu M. XXXX/
XX, B., X. €1, €. 3 a Dodatok & 5 k Ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok (§ 80 CSP). Sud
uznesenim €. k. 7Csp/83/2021 - 117 zo dha 08.09.2022, pravoplatnym dia 25.11.2022, pripustil, aby
do konania na miesto doterajSieho Zalobcu: V8eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupila spoloénost: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, nakolko na zaklade uvedenych skutonosti a predloZenych listin mal sud
preukazané, Ze boli splnené procesné podmienky na zmenu procesnych stran v zmysle ustanovenia §
80 ods. 1, 2 CSP.

3. Sud vyzvou zo dfia 17.03.2023 (1. €. 123) vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k podanej Zalobe (§ 167
ods. 1, 2 CSP ) &i uplatneny narok uznava v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany prevzal vyzvu
sudu dia 17.03.2023 (I. €. 128), k Zalobe sa nevyjadril v stanovenej lehote. Na pojednavani konanom
dria 28.09.2023 (l. &. 144) pred otvorenim pojednavania sa sud pokusil o mimosudne vyrieSenie sporu (§
179 CSP) a zalovany okrem iného uviedol sudu, Ze sa obrati so Ziadostou o pomoc na Centrum pravnej
pomoci nakolko sa nachadza v zlej ekonomickej situacii a dohlada listinné podklady.

4. Splnomocneny pravny zastupca zalovaného sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo da 26.10.2023
(I. €. 149 - 152) a navrhol sudu Zalobu zamietnut' s odévodnenim, Ze :

- vzna8a namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu v tomto konani s tym,
Ze pbvodny Zalobca - spolo¢nost VSeobecnd uUverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320155 ( ako pdvodny Zalobca - veritel), v tejto veci podal navrh na vydanie
platobného rozkazu, pri€om svoj navrh oddvodnil (0. i.) tym, Ze medzi veritefom a Zalovanym ako
spotrebitelom bola uzavretda Zmluva o spotrebitefskom Uvere a Zze Zalovany udajne porusil svoju
povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, a preto listom zo dha
22.12.2018 vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok a Zalovany ani v dodatone poskytnutej

lehote dIzné splatky neuhradil a tak pbévodny Zalobca drfia 19.02.2019 aver zosplatnil, o Com mal byt



Zalovany udajne informovany listom zo dfia 23.02.2019. V priebehu konania bol podany navrh na
pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu, pri€om navrh bol odévodneny tym, Ze: ,Na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo&nostami Consumer
Finance Holding, a.s. a V8eobecna uverova banka, a.s. a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o.... ako
postupnikom bola pohlfadavka Zalobcu ako postupcu voci Zalovanému ako dIZznikovi, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o0. ako postupnikovi.
Ramcova zmluva o postupeni pohladavok je zalozena v sudnom registri OpP pod sp. zn. 10pP/3/2018....
Relevantnym oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom sme riadne hmotnopravne preukazali
nasu aktivnu legitimaciu v tomto spore.“. Uznesenie o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu
bolo Zalovanému doru€ené dria 10.10.2022 a Navrh na vydanie platobného rozkazu bol zalovanému
doru¢eny dfa 17.03.2023. Aktualny Zalobca nie je pbévodnym veritelom, ale postupnikom, ktory
mal pohladavku nadobudnut na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
pévodnym veritefom - V8eobecna Uverova banka, a.s. a Zalobcom. V tejto suvislosti Zalovany namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to z nasledovnych dévodov: Podla ust. § 17 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom ku dru postupenia ,(1) Prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.®
Termin konec&nej splatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol dohodnuty na def 06/2024, ktory eSte
nenastal. Pre u€ely danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je preto nevyhnutné, aby pévodny veritel
platne pred&asne zosplatnil spotrebitelsky uver. Zalovany uvedené popieral. Ako vyplyva z ust. § 565
Ob¢. zak. ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“ Podla ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak. ,Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Zalobca v navrhu na zmenu
strany sporu sa nijako nevenoval otazke zosplatnenia Uveru a splneniu zakonnych podmienok pre platné
postupenie spotrebitel'ského Gveru a je teda zrejmé, Ze uvedené nebolo predmetom prieskumu vyssieho
sudneho uradnika. Rovnako tak z uznesenia o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu vyplyva,
Ze vysS8i sudny uradnik vychadzal iba z Radmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok a z Oznamenia
0 postupeni pohladavky. Pévodny Zalobca v navrhu na vydanie platobného Uveru v tejto suvislosti
odkazal na list zo dfia 22.12.2018, ktorym mal povodny veritel postupovat podla ustanovenia § 53 odsek
9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poprel doruéenie tohto listu a aj odoslanie tohto listu. Pévodny
veritel do spisu zaloZil képiu udajnej obalky, na ktorej je uvedené podacie Cislo RE289426322SK, v
ktorej mal byt Udajne odosielany list zo dia 22.12.2018. Z predloZenej képie obalky vSak vyplyva,
Ze tato bola odoslana dna 31.12.2018. Zalovany popieral, Ze by v uvedenej obalke / zasielke bol
zasielany list pévodného veritela zo dfia 22. 12. 2018, ktorym mal pdévodny veritel udajne postupovat
podla ustanovenia § 53 odsek 9 Obgianskeho zékonnika. Zalovany popieral, Ze by mu bolo dorugené
oznamenie podla ust. § 565 Ob¢. zak. - udajne list zo dfia zo dna 23.02.2019 (Co bola sobota) a
popieral jeho odoslanie, a Ze bol vébec v danom &ase tento pravny Gkon vykonany. Zalobca podfa
zalovaného neprodukoval ziaden dokaz o doru€eni alebo o i len odoslani tohto listu. Zaroven, den
23.02.2019 bola sobota - a preto zalovany mal za to, Ze pbvodny veritel retroaktivne pre uc¢ely tohto
sudneho konania umelo vytvoril oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ktoré nikdy nebolo reélne
vykonané dna 23.02.2019 (sobota), ale bolo spatne vyhotovené nevedno kedy a nikdy nebolo podané
ani len na postovu prepravu, priCom zjavne pri spathom datovani si pévodny veritel neuvedomil, Ze
den 23.02.2019 bola sobota, teda v zasade der pracovného pokoja. Vzhladom na uvedené namietal,
Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, ked nepreukazal, Ze pévodny veritel
zosplatnil uver platne a termin kone¢nej splatnosti eSte nenastal, a teda ze bol opravneny postupit
svoju Udajnu pohfadavku vodi zalovanému na Zalobcu, a preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol. V
tejto suvislosti odmietol argument Zalobcu, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal Ozndmenim
o postupenim pohladavky a odkazom na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo 210/01 zo dna 11.06.2003. Oznagené rozhodnutie sa netyka spotrebitelskych sporov, pre ktoré
platia Specialne pravidla a teda nie je mozné ho aplikovat na prejednavany pripad, priom poukazal na



rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018, ktory sa s
touto problematikou vysporiadal. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim zo dria €. k. 7Csp/83/2021 - 117
vyhovel navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a pripustil, aby na miesto pdvodného Zalobcu
vstupil novy Zalobca - spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o. priom toto uznesenie méa povahu uznesenia o
vedeni sporu. Poukézal aj na uznesenie Najvy$sieho siudu Ceskej republiky, sp. zn. 320do/743/2006
zo dfia 25.06.2007,

-Zalovany zarovefl vzniesol aj namietku bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru s tym, ze Zmluva o
spotrebitelskom uvere je postihnuta tzv. vadou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti z dévodu, Ze neobsahuje
nizSie uvedené udaje, alebo ich neobsahuje spravne:

- priemerna ro¢na percentualna miera nakladov (podfa ust. § 9 ods. 2 pism. y) Z&kona), v Zmluve je
nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske 11,89 %. Priemernd RPMN uvedena v dokumente Suhrnné
informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych dveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2014 pre
ostatné spotrebitelské Uvery nad 6.500,- eur s dobou splacania nad 10 rokov (Zmluva bola uzavreta
16.06.2014 a termin konecnej splatnosti 20.06.2024, &o je viac ako 10 rokov) je vo vySke 11,75%
(Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok
2014, zverejnené na stranke www.mfsr.sk).

4. Zalobca podanim dorué¢enym stdu dita 24.11.2023 (1. &. 159) sa vyjadril k podaniu pravneho zastupcu
Zalovaného s tym, Zze poukazal na ust. § 565, § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a ¢l. 12 bod
12.2 zmluvnych podmienok zmluvy o péziCke, pri€om sa zmluvné strany dohodli, ze: ,Spolo¢nost’ je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Pdzi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohladavky Spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ P6zicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej Splatky alebo &iastoéného plnenia jednej Splatky pocas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika.” Vzhladom na uvedené, nakofko bol Zalovany v ome$kani viac ako 90 dni so zaplatenim
splatky splatnej v mesiaci 10/2018, bol pravnym predchodcom Zalobcu formou predzalobnej upomienky
zo dna 22.12.2018 vyzvany na zaplatenie, priCom bol zarovefi upozorneny na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti. Predmetnd pisomnost Zalovany neprevzal a to aj napriek skutoénosti, Ze
predmetna listina bola Zalovanému zasielana na v zmluve uvedenu adresu trvalého pobytu. Doru¢enka
bola konajucemu sudu predloZena ako priloha spolu so Zalobou. Nakolko zo strany Zalovaného neprislo
k naprave platobnej discipliny, na§ pravny predchodca pristupil k zosplatneniu pohfadavky v celosti
a to ku driu 19.02.2019, Oznadmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané
prostrednictvom obyCajnej listovej zasielky dria 23.02.2019 doru€enkou preto nedisponujeme. Zaroven
v8ak uvadzame, Ze predmetnd pisomnost mda iba deklaratérne ucinky, t.j. uinky nastanu spéatne
ku dfiu zosplatnenia momentom oboznamenia sa Zalovaného s predmetnou pisomnostou. Zalovany
sa preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskédr z podanej Zaloby. Zalobca uviedol, Ze nijakym
vykladom ust. § 53 ods. 9 Ob¢.zak. nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZzaduje 2 ukony pre
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad
predmetného ustanovenia je podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoze ciefom zdkonodarcu bolo
v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru
a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit s obsahom
takého upozornenia. Zalovany sa dorudenim upozornenia podla § 53 ods. 9 Obé&. zak., za ktoré sa da
povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny
veritel vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia Gveru, ku ktorému ukonu sice Zalobca nepredklada
doru¢enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina
o zosplatneni uveru ma deklaratérny charakter, priCom 0c€inky nastavaju spatne oboznamenim sa
Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany podla Zalobcu tak vedel aj s ohlfadom
na bod 12.2 zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy, aké dbsledky bude mat pre neho nezaplatenie
splatnej splatky, pre ktort pdvodny veritel zosplatnil uver v celosti. Podporne poukézal na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 11.05.2021, ¢.k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia,
ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu pohfadavky, kde samotné zosplatnenie pohladavky
povazuje za pravny ukon s deklaratornymi G€inkami. Rovnako poukazal na uznesenie tohto sudu,
€.k. 11CoCsp/11/2021 - 179 zo dna 22.04.2021, bod 6.3 oddvodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil
s argumentaciou prvostupriového sudu a rovnako Oznadmeniu o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru
pripisal deklaratérne G€inky. Vzhladom na uvedené nas pravny predchodca k zosplatneniu pristupil az



potom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Z tohto
doévodu mal za to, Ze podmienky vyZadované v § 53 ods. 9 Ob¢&.zak. pre zosplatnenie pohladavky
v celosti boli splnené (- predZalobna upomienka + doru€enka, - oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti tveru - rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 11.05.2021, &.k. 14CoCsp/52/2020,
- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 22.04.2021, &.k. 11CoCsp/11/2021 - 179).
Poukazal na to, Ze vySka urokovej sadzby je totozna s vySkou RPMN a to z dévodu, Ze navySenie
Gveru predstavuje len zmluvne dojednany drok. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 7.000 -
eur, ktory sa zaviazal vratit v 120 pravidelnych mesacénych splatkach po 108,56 ,-eur. Navy3enie Uveru
predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke rognej urokovej sadzby 14,90 %. Celkova Ciastka,
ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 13 027,20 ,-eur. Dojednana odplata v Uverove;j
zmluve vo vySke 14,90 % nepresahuje 2 x vaZzeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky typy
spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 31.03.2014 vo vyske 17,99
% a zaroven nepresahuje 2 x priemernej vysky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2014 so stavom ku dfu
31.03.2014 vo vyske 11,89 % pre obdobné uUvery. Sudu vzhfadom na uvedené oznamil, Ze nakofko
Zalovany svoj dlh z titulu nesplateného Uveru neuhradil, na Zalobe v spojeni s predlozenymi dokazmi
trva v celom rozsahu.

5.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucast'ou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

6. Z obsahu listinnych dékazov - Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie, Zmluvy o spotrebitefskom
uvere (I €. 21) vyplyva, Ze Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a zalovany : J. G. ako diznik,
uzatvorili spolu dfia 16.06.2014 predmetnu zmluvu o p6Zicke €. XXXXXXX / XXXXXXXXXX (evidentné
Cislo zmluvy/ prid. autorizaény koéd), na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému p6zic¢ku vo vyske
7.000,- eur a podla uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal Zalovany za&at splacat pdzi¢ku - prva
splatka splatna dfia 20.07.2014 a dalSie splatky vzdy 20.dfa v mesiaci s terminom koneCnej splatnosti
06/24 a to v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume po 108,56,-eur, RP?M : 14,9%, fixna ro¢na
urokova sadzba : 14,90%, priemerna hodnota RPMN: 11.89%, a to s celkovymi nakladmi spotrebitela :
6027,20,-eur az do celkovej vysky pb6zi¢ky vo vyske 13.027,20,- Eur. Do difia podania Zaloby Zalovany
uhradil z uvedenej sumy 5.536,56,- eur podla Prehladu splatok a Uhrad - I. €. 54 - 57).

7. Z obsahu Notarskej zapisnice N3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs55029/2017 zo dna 11.12.2017
(Projekt rozdelenia zlu€enim - I. &. 10 - 18) vyplyva, Ze pdvodny Zalobca: VSeobecna Uverova banka,
a.s. (VUB, a.s.) so sidlom ul. Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, ako pravny nastupca
veritela - spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., so sidlom ul. Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. - uvedené vo vypise z OR
OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka €islo 341/B, podal Okresnému sudu Bratislava |V drfia 28.09.2021
Navrh na vydanie platobného rozkazu a domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny
5.438,58,-eur s prislusenstvom (l. €. 1).

8. Z obsahu listinného dékazu ,Predzalobna upomienka zo dfia 22.12.2018* (I.&. 50) vyplyva, ze VUB
a.s. listom adresovanym Zalovanému na adresu : M. XXXX/XX, XXX XX B. ( od 24.05.2018 na uvedenej
adrese zalovany nemal trvaly pobyt) , upozornil na nedoplatok na splatkach v celkovej vysSke 325,68,-
eur s tym, Ze ak do 05.06.2019 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2018 bude veritel
opravneny uver zosplatnit' a k listu Zalobca pripojil Doruenku (I. €. 51) z ktorej vyplyva, Ze je adresovany
Zalovanému : G. J. M. XXXX/XX, XXX XX B., ale absentuje peCiatka a podpis dodacej posty, derf
uloZenia zasielky, alebo datum prevzatia pisomnosti a podpis ( poStovné Uverované je uvedeny datum
31.12.2018) a zadna strana : adresat je neznamy (l. €. 52).

9. Podfa lustracie z Registra obyvatelov od 24.05.2018 ma Zalovany uvedeny trvaly pobyt na adrese :
ul. M. Q. K. &. XXXX/XE, XXX XX B..

10. Z obsahu listinného dokazu ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo diia 23.02.2019" (. €.
53) vyplyva, Ze VUB a.s. listom adresovanym Zalovanému na adresu : M. XXXX/XX, XXX XX B. (trvaly
pobyt mal zmeneny od 24.05.2018),0znamil, Ze dlh z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splatnym



v celom rozsahu naraz a diZzna Ciastka predstavuje 5.439,29,-eur a bude sa urocit zakonnym urokom
z omeSkania.

11. Pévodny Zalobca VUB a.s. oznamil sudu, Ze svoju pohlfadavku postupil na spolo€nost Intrum
Slovakia s.r.o. a vstupujuci Zalobca vo svojom navrhu na zmenu strany sporu a oznameni o postupeni
pohladavky uviedol, Ze doSlo k postupeniu pohladavky Zmluvou o postipeni pohlfadavok, ktora bola
uzavreta medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a vstupujucim zalobcom ako postupnikom, pri¢om
vzhladom na uvedené vstupujuci Zalobca suhlasil so vstupom do konania a navrhol, aby sud pripustil
zmenu stran konania na strane zalobcu z povodného Zalobcu na vstupujiceho Zalobcu. K navrhu na
zmenu strany sporu na strane zalobcu vstupujuci Zalobca prilozZil doklady : Oznamenie o postupeni
pohladavky z 24.03.2022 (I. &. 89) adresované Zalovanému na adresu : M. XXXX/XX, B. (kde Zalovany
uz od 24.05.2018 nebyval) , Prilohu &.1, €. 3 a Dodatok &. 5 k R&@mcovej zmluve o postipeni pohladavok
(§ 80 CSP). Sud uznesenim €. k. 7Csp/83/2021 - 117 zo dia 08.09.2022, pravoplatnym dna 25.11.2022,
pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu: V8eobecna uverova banka, a.s ., Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupila spolo¢nost: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 (boli spinené procesné podmienky na zmenu procesnych stran v
zmysle ustanovenia § 80 ods. 1, 2 CSP).

12. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

13. Podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

14. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

15. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vdetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

16. Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika (v zneni uc¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy)ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika (v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy)dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni i&innom v €ase uzatvorenia zmluvy)spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy), ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v Ease uzatvorenia zmluvy), ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to



bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy), veritel
mdbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy) s
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

24. Podla § 525 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy), nemozno
postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

25. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy)
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

26. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy) ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

27. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni G4€innom v &ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom..

28. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uginného v Case uzavretia
zmluvy o postupeni pohfadavky (dalej len ,zakona &. 129/2010 Z. z.%), prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru..

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy



o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

30. Podfa § 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

31. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

32. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

33. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

34. Podfla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

35. Podrla ¢l. 12 Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod 12.2 Vyhlasenie
okamzitej splatnosti pdzicky, Zmluvy o poskytnuti pdzicky (I. €. 21 - 27) , spolo€nost’ je opravnena
v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky poziadat od klienta zaplatenie celej
pohfadavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ p6zicky), ak je
klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po&as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.
Spolo¢nost je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena uctovat klientovi iroky z omeSkania a iné

naklady suvisiace s vymahanim pohfadavky spolo€nosti uvedené v tejto zmluve.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal listinnymi dékazmi za preukazané, ze veritel -
spolognost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130, ktora bola pravnym predchodcom v Zalobe uvedeného Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.)
a nasledne Zalobcu spolo€nosti : Intrum Slovakia s.r.0.) a Zalovany uzavreli predmetnd Zmluvu o
poskytnuti p6Zicky na byvanie, Zmluvy o spotrebitelskom uvere (I €. 21) vyplyva, a Zalovany : J. G. ako
diZnik, dfa 16.06.2014 sa predmetnou zmluvou o pozicke €. XXXXXXX / XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo
zmluvy/ prid. autorizacny kéd), na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému pézicku vo vyske X. XXX,-
eur zaviazal splacat p6zi¢ku tak, Ze prva splatka je splatna diia 20.07.2014 a dalSie splatky vzdy 20.dna
v mesiaci s terminom konec¢nej splatnosti 06/24 a to v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume po
108,56,-eur, RPM : 14,9%, fixna ro¢na urokova sadzba : 14,90%, priemerna hodnota RPMN: 11.89%, a
to s celkovymi nakladmi spotrebitela : 6027,20,-eur aZz do celkovej vysky p6zi¢ky vo vyske 13.027,20,-
eur. Do dfia podania Zaloby Zalovany uhradil z uvedenej sumy 5.536,56,- eur podla Prehladu splatok
a thrad - I. €. 54 - 57). Z obsahu Notarskej zapisnice N3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs55029/2017
zo diia 11.12.2017 (Projekt rozdelenia zlu€enim - I. €. 10 - 18) vyplyva, Zze pbvodny Zalobca: VSeobecna
Gverova banka, a.s. ( VUB, a.s.) so sidlom ul. Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, ako
pravny nastupca veritela - spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., so sidlom ul. Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, 1C0:35 923 130 z titulu zlu&enia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s. - uvedené
vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka C&islo 341/B, podal Okresnému sudu Bratislava

IV diia 28.09.2021 Navrh na vydanie platobného rozkazu a domahal, aby sud zaviazal Zalovaného



na zaplatenie istiny 5.438,58,-eur s prislusenstvom (l. €. 1). Z obsahu listinného dékazu ,PredZalobna
upomienka zo dfia 22.12.2018" (1.&. 50) vyplyva, 2e VUB a.s. listom adresovanym Zalovanému na
adresu : M. XXXX/XX, XXX XX B. ( od 24.05.2018 na uvedenej adrese Zalovany nemal trvaly pobyt),
upozornil na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 325,68,-eur s tym, Ze ak do 05.06.2019 nedéjde k
Uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2018 bude veritel opravneny aver zosplatnit’ a k listu zalobca pripajil
Doruéenku (I. €. 51) z ktorej vyplyva, Ze je adresovany Zalovanému : G. J. M. XXXX/XX, XXX XX B., ale
absentuje peciatka a podpis dodacej posty, den uloZenia zasielky, alebo datum prevzatia pisomnosti a
podpis ( poStovné Uverované je uvedeny datum 31.12.2018) a zadna strana : adresat je neznamy (l. &.
52). Podla lustracie z Registra obyvatelov od 24.05.2XX8 mal Zalovany uvedeny trvaly pobyt na adrese :
ul. M. Q. K. &. XXXX/XE, XXX 01 B.. Z obsahu listinného dbkazu ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti zo dita 23.02.2019¢ (I. &. 53) vyplyva, Ze VUB a.s. listom adresovanym Zalovanému na adresu :
M. XXXX/XX, XXX XX B. (trvaly pobyt mal zmeneny od 24.05.2018), oznamil, Ze dih z Gverovej zmluvy
€. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a dlzna Ciastka predstavuje 5.439,29,-eur a bude
sa urocit zdkonnym drokom z omeskania.

37. Pévodny Zalobca VUB a.s. svoju pohladavku postupil na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. a
vstupujuci Zalobca vo svojom navrhu na zmenu strany sporu a oznameni o postupeni pohladavky
uviedol, Ze doslo k postupeniu pohladavky Zmluvou o postipeni pohladavok, ktora bola uzavretd medzi
pbévodnym Zalobcom ako postupcom a vstupujucim Zalobcom ako postupnikom, pri€¢om vzhfadom na
uvedené vstupujuci Zalobca suhlasil so vstupom do konania a navrhol, aby sud pripustil zmenu stran
konania na strane Zalobcu z pévodného Zalobcu na vstupujuceho Zalobcu. K navrhu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu vstupujuci Zalobca priloZil doklady : Oznamenie o postupeni pohladavky z
24.03.2022 (I. &. 89) adresované Zalovanému na adresu : M. XXXX/XX, B. (kde Zalovany uz od
24.05.2018 nebyval) , Prilohu &.1, €. 3 a Dodatok &. 5 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok (§
80 CSP). Sud uznesenim &. k. 7Csp/83/2021 - 117 zo diia 08.09.2022, pravoplatnym dha 25.11.2022,
pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupila spolo&nost: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 (boli spinené procesné podmienky na zmenu procesnych stran v
zmysle ustanovenia § 80 ods. 1, 2 CSP).

38. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze si zalovany riadne a v&as neplnil povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy, pricom VUB a.s. pristipila k zosplatneniu Gveru a uz uvedenym ,Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti , adresovanym zalovanému VUB a.s. oznamila, Ze dlh z Gverovej zmluvy sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz , ale za vyzvu v zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach nemozno povazovat predzalobnd upomienku a ani ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru® , tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika a nie na citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach,
a preto:

- pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. a to VSeobecna uUverova banka
a.s. (povodny Zalobca v tomto konani) nemohla su€asnému zalobcovi Intrum Slovakia s.r.o. platne
postupit predmetnu pohladavku, kedZe v danom pripade postupovala pohladavku VUB, a.s. v postaveni
bankového subjektu, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach (t.j. nebolo
preukazané Zalobcom, Ze by bola splnena povinnost banky vypracovat Vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, a preto:

- nemohli byt ( a neboli) splnené podmienky pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach - Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 24.04.2018, sp. zn.
1Cdo/147/2017 uviedol, Ze je potrebné aby na postupenie pohladavky boli spinené podmienky podla §
92 ods. 8 zakona o bankach. Bez splnenia podmienok podla uvedeného ustanovenia, ide o zakazané
postupenie v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika),

- pévodny Zalobca VUB a.s. (banka) v tejto suvislosti odkazal na list zo dfia 22.12.2018 (1. &. 50), ktorym
mal pévodny veritel postupovat’ podla ustanovenia § 53 odsek 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
ale poprel dorucenie tohto listu a ako aj odoslanie tohto listu, priCom z listinnych dékazov vyplyva, Ze
pdvodny veritel - VUB a.s. do stidneho spisu zaloZil képiu obalky, na ktorej je uvedené ,podacie &islo
J s tym, Ze mal byt list dany na postu dna 22.12.2018% z predloZenej kdpie obalky v3ak vyplyva, Ze
tato bola odoslana diia 31.12.2018 (1. &. 51). Zalovany poprel, Ze by v uvedenej obalke / zasielke bol
zasielany list pévodného veritela zo dfia 22. 12. 2018, ktorym mal pdévodny veritel udajne postupovat
podla ustanovenia § 53 odsek 9 Obcianskeho zédkonnika a zarovef poprel, Ze by mu bolo doru¢ené
Oznamenie podla § 565 Ob¢&. zak. - udajne list zo difia zo dfia 23.02.2019 - I. €. 53 (Co bola sobota) a



poprel jeho odoslanie, a Ze bol vobec v danom &ase tento pravny dkon vykonany (sud dopifia Ze na
adrese uvedenej v tychto listinnych dékazoch Zalovany podla Registra obyvatelov v rozhodnom obdobi
nemal trvaly pobyt t.j. 24.05.2018 mal trvaly pobyt M. Q.. K. XXXX/XE, B.)

- zalobca sudu nepreukazal doruéenie a ani odoslanie listu zalovanému, ¢i skutonost, ze sa tento
dostal do dispozicie Zalovaného. Defi 23.02.2019 bola sobota t.j. def pracovného pokoja.

39. S poukazom na uvedené v danom pripade medzi stranami sporu ostala sporna otazka aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu s poukazom na zalovanym namietané neplatné postupenie pohladavky. V
tomto konani Zalobca nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu Zmluvou o postupeni pohladavky,
nakolko v spise sa predmetna zmluva nenachadza.

40. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas diznika. Nasledky postupenia sa prejavia predovSetkym v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vSetkym prisluS§enstvom a pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela Obciansky zakonnik stanovuje pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven
aj to, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postiupenia. Osobitné predpisy mézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

41.V danom pripade sud mal za to, Ze preukazanie zaslania pisomnej vyzvy banky (VUB a.s.) diznikovi
(2alovanému v omeskani) a jej doru€enie adresatovi a nasledné dlZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni su zdkonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia o i len asti
pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, kedZe zakon o bankéach je Specidlnym predpisom
vo vztahu k Obcdianskemu zakonniku. Ak ide o postupenie bez splnenia podmienok podfa vysSie
uvedeného, ide o konanie v rozpore so zdkonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost’ sud prihliada ex offo. Sud zistoval preto, &i boli
splnené podmienky na postupenie pohfadavky a €i je postupenie platné. Nakolko doslo k postupeniu
pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach je
potrebné povaZovat toto za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.

42.V tomto pripade podla nazoru sudu neboli splnené ani podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru), nakolko Zalobca sice v konani
predlozil Vyzvu av8ak tato je adresovana Zalovanému na adresu, na ktorej uz nemal trvaly pobyt
a zasielka sa nedostala do jeho dispozicie. S poukazom na uvedené je potom zrejmé, Ze v Case
postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢néa splatnost’ Uveru, a teda pravny predchodca Zalobcu
postupil tzv. Zivy aver, o je v rozpore s ustanovenim § 17 zdkona &. 129/2010 Z. z. Postupenie
pohladavky na Zalobcu je neplathym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zékonnika. Neboli
splnené podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.

43. Zalobca méa povinnost uniest v suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou bremeno tvrdenia a
bremeno dékazu. Bremeno tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urCity narok uplatni na sude, aj pokiafl
tuto skutoénost vyslovne v Zalobe neuvedie. Zalobcu zataZuje tieZ povinnost toto svoje tvrdenie v
konani preukazat, nakolko je to Zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
nasledky. Nakolko platné postupenie pohladavky je mozné len na zaklade pisomnej zmluvy (§ 524
Obcgianskeho zakonnika) a v danom pripade aj za kumulativheho spinenie podmienok : vyzva banky
diZznikovi na splnenie dlhu, omeskanie dlznika po dobu dlh3iu ako 90 dni, preukazat' tuto skutonost
mozno prave predloZzenim Zmluvy o postupeni pohladavky, Vyzvy banky diZnikovi na uhradu diZne;j
sumy a Prehladu uhrad preukazujucich ome$kanie. Vzhlfadom na to, Ze sud ma za to, Ze nie je mozné
Uver povazovat za splatny pred koneénym terminom splatnosti ( 06/2024), a preto sa na takyto uver
vztahuje zakaz postupenia pohladavky a aj z tohto dévodu je potrebné povazovat uzavretd Zmluvu o
postupeni pohladavky za absolutne neplatny pravny ukon (Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym
subjektom v tomto konani), Zalobu v celom rozsahu zamietol.



44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na Mestskom sude
Bratislava IV, Saratovska 1/A, Bratislava, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



