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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci
navrhovatelky: K. PA., E.. XX.XX.XXXX, I. K. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf,
s.r.o., ICO: 47252987, Hlavna 949/53, Galanta, proti odporcovi: W. W., E.. XX XX.XXXX, I. X. XX, o
neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud odporcovi zakazuje pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat’ navrhovatelku.

II. Sud zakazuje odporcovi priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov.
odovodnenie:

1. Uznesenim OS Galanta ¢.k. 19P/89/2020-36 zo diia 19.06.2020 bolo konanie o navrhu navrhovatelky
o nariadenie neodkladného opatrenia v &asti nariadenia zakazu odporcovi pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat navrhovatefku a zdkazu odporcovi,
aby sa k navrhovatelke pribliZil na vzdialenost' kratSiu ako 50 m, vylu¢ené na samostatné konanie s
prevedenim do sendtu 26C dfiom 23.06.2020. Z navrhu vyplynulo, Ze aktudlne sa z podnetu matky
vedie na tunajSom sude konanie o Upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému ( 19P 85/2020 )
vo vztahu k jeho otcovi. Okrem tohto konania je v8ak potrebné, aby doslo su€asne k do€asnej uprave
pomerov medzi matkou a otcom maloletého dietata, kedZe tato je nevyhnutna v zaujme ochrany
Zivota a zdravia tak matky ako i maloletého dietata, a to vSetko v zmysle nasledovného textu tohto
navrhu. Matka sa s otcom zoznamila ako 14 ro¢na prostrednictvom internetu. Po takmer trojro¢ne;j
znamosti sa im z ich partnerského vztahu narodil dha XX XX.XXXX syn - W. Z. P.. V ¢ase narodenia
maloletého navrhovatelka eSte nedosiahla plnoletost, preto bola za poru¢nika maloletého ustanovena
matka navrhovatelky - A. P., E..: XX.X.XXXX, I. K.A. XXX, K.. Rozhodnutim Okresného sidu Galanta zo
dfia 16. marca 2018 boli maloletej navrhovatelke priznané jej rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému
W. Z. P.F.. (Dékaz: Rozsudok v mene Slovenskej republiky zo dia 16.03.2018). Spodciatku, po narodeni
sa maloletého sa jeho biologicky otec - odporca o maloletého takmer vbébec nezaujimal, s matkou
komunikoval iba minimdlne, nemal zaujem byt zapisany ako otec do rodného listu a nezalezalo mu
tak ani na vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a jeho celkovy pristup a vztah k maloletému
bol velmi laxny. Napriek nezodpovednému a lahostajnému pristupu odporcu k maloletému synovi, sa
matka snazila vzbudit v otcovi jeho zaujem o dieta, zbliZovat otca s maloletym synom, a preto sa s
otcom maloletého pocas vikendov stretavala za pritomnosti aj maloletého W. Z.. V obdobi ked mal
malolety W. Z. priblizne 1 rok odporca zacal pravidelne navstevovat diskotéky, pozivat alkoholické
napoje pocas vikendov, ale aj poCas pracovného tyzdfa, ked' chodieval do prace a taktiez zacal
na dennej baze uzivat marihuanu. V tomto ¢ase sa navrhovatelka dozvedela aj o jeho poc&etnych
neverach. Nesputanym spésobom Zivota dokazal za niekofko dni utratit vSetky zarobené financné
prostriedky, a zrejme aj z tohto dovodu neprispieval pravidelne mesacne alebo prileZitostne na naklady
suvisiace so starostlivostou o maloletého. Pri tom si je otec vedomy, Ze matka ako Studentka denného
Studia na Strednej zdravotnickej Skole v Nitre formou denného Studia nema vlastny prijem a spolieha



sa pri starostlivosti o maloletého len na svojich rodi€ov. Otec dokonca nevedel v priebehu jedného
kalendarneho mesiaca ( kedy ho o to matka Ziadala ) maloletému kupit’ ani detsky cumlik v hodnote 6,-
Eur, typ ktory bol dostupny iba vo va&Sich mestach, kam otec takmer denne chodieval (G. a J.) a preto
po mesacnom doZadovani sa matkou o jeho kupu av8ak bezvysledne, tento cumlik ( okrem ostatnych
potrieb, ktoré financuju vylu€ne jej rodi€ia ) zakupila pre maloletého navrhovatelfka nakoniec sama.
Odporca neustale nabadal navrhovatelku, aby pred€asne ukongila studium na Strednej zdravotnickej
8kole v Nitre, no navrhovatefka toto Studium dobrovofne ukonéit nechcela, kedZe Studuje rada a zalezi
jej na vzdelani, vdaka ktorému v buducnosti bude méct sebe a predovSetkym maloletému W. Z.
zabezpecit kvalitnejdi a plnohodnotnejSie Zivot, priom vzhladom na je Studijné vysledky a prospech s
vyznamenaniami planuje Stadium aj na vysokej 8kole v odbore mediciny. V juli 2019 odporca navrhol,
aby sa navrhovatelka spolu s maloletym prestahovali od jej rodi¢ov do garsénky v Hlohovci, ktord mal
odporca v tom €ase v najme. Navrh spolo€ného byvania zdévodnil ako snahu o opakované obnovenie
ich partnerského spoluzitia a vytvorenia rodiny spolu s maloletym W. Z.. Po opakovanom naliehani a
presvied€ani sa navrhovatelka spolu s maloletym W. Z. prestahovali k odporcovi do Hlohovca. Snaha
navrhovatelky a odporcu o obnovenie partnerského a rodi¢ovského Zivota bola priblizne po 4 tyzdrioch
ich spoloéného byvania ukon€ena, nakofko sa u odporcu zacala prejavovat’ zvySena agresivita, ktoru
vyvolalo vzdy poZivanie alkoholu zo strany otca ako i uzivanie marihuany. Iba velmi tazko vydrzal
def bez akéhokolvek alkoholu. K uzZivaniu alkoholu nabadal aj navrhovatelku a ked navrhovatefka pit
odmietala, o mu zdévodfiovala tym, Ze sa stara o ich spolo€ného syna a nechce byt v jeho pritomnosti
pod vplyvom alkoholu, krical na Au a vyhrazal sa jej, Ze ju aj s dietatom vyhodi na ulicu. Vybusna
povaha odporcu v spojeni s uzivanim omamnych latok viedli Coraz CastejSie k hadkam a neskér aj k
fyzickému napadnutiu navrhovatelky, ktorého svedkom bol aj ich malolety. syn, €o v iom nepochybne
zanechalo negativne spomienky, ktoré sa prejavili, po€as neskor3ej situacie, ked navrhovatelkina matka
ponukla svojej dcére, Ze jej u pravi u€es a v momente, ked' sa dotkla jej hlavy, kedZe jej chcela vyfénovat
vlasy, malolety W. Z. sa velmi prefakol a zacal plakat upokojil sa, az po tom, €o jeho stara mama
prestala dotykat hlavy a vlasov svojej dcéry. Po prvom fyzickom incidente odporca Coraz CastejSie
fyzicky utocil na navrhovatelku, Casto jej vy€ital Studium na strednej Skole, ktoré navrhovatelka odmietala
zanechat ( aj napriek odporcovmu naliehaniu ), tiez jej vycital, Ze sa riadne nestara o maloletého W. Z..
Odporca sa odmietavo staval k akejkolvek doméacej praci, o ktort ho navrhovatelka poZiadala, a vzdy
ked ho poprosila, aby nefajcil v byte (garsénke), kedZe to velmi Skodi ich maloletému synovi, takuto
prosbu odignoroval, dokonca neraz cigaretovy popol odklepaval medzi hracky maloletého. Stupriujuce
sa napatie medzi navrhovatelkou a odporcom a CastejSie fyzické utoky odporcu, ktory v tom Case
denne uZival navykové latky (alkohol a marihuana), spdsobili, Ze navrhovatelka sa spolu s maloletym
W. Z. rozhodla stravit niekolko dni u jej rodi€och vo K.. V momente, ked sa odporca dozvedel, Ze
navrhovatelka spolu s maloletym odisli k rodi¢om, telefonicky ju kontaktoval a pohadali sa. Po tejto hadke
sa navrhovatelka rozhodla, Ze sa do garsonky v Hlohovci uz nevrati a eSte v ten den si odtial odniesla
svoje a maloletého veci. Po navrhovatelkinom odchode ju odporca eSte kontaktoval prostrednictvom
mobilnej aplikacie messenger" , ktorou matke oznamil, Ze na ich spoloéného syna chce zabudnut
a tiez mu nezélezi na tom, i dojde k ur€eniu jeho otcovstva k maloletému ( kedZe do februara
2020 nebol ako biologicky otec zapisany v rodnom liste maloletého ). Z obsahu tejto komunikacie
sudu predkladame rozhodujuce skuto€nosti vyplyvajuce z vyjadreni otca: Navrhovatelka reSpektovala
odporcovo rozhodnutie a prestala s odporcom komunikovat zmenila si telefénne Cislo a zablokovala si
ho na socialnych sietach, aby predisla akémukolvek dalSiemu konfliktu s odporcom. V januari 2020 sa
odporca pokusil prostrednictvom navrhovatelkinej kamaratky s navrhovatefkou komunikovat, zaujimal
sa najma o ich spoloéného syna, navrhovatelka po opakovanom naliehani a presvied&ani pristupila
na ustnu dohodu ohfadom styku odporcu s maloletym a zacala ho nosit za odporcom, ktory v tom
Case uz byval u svojich rodi€ov v dvojizbovom rodinnom dome v X.. Po niekolkych stretnutiach sa
odporca zacal navrhovatelke vyhrazat, Ze jej maloletého vezme, ak ho ,nezapiSe do rodného Listu ako
otca maloletého dietata. Pod neustalym natlakom zo strany odporcu, sa navrhovatelka rozhodla, Ze
bude suhlasit’ s ur€enim otcovstva a odporca bol dfia 26.02.2020 na z&klade suhlasného vyhlasenia
oboch rodiov zapisany v knihe narodeni ako otec maloletého W. Z. (Dbkaz: Rodny list maloletého
W. Z. P. zo dha 26.02.2020). Od marca 2020 sa odporca telefonicky hlavne prostrednictvom viber
aplikacie zacal navrhovatelke vyhrazat, Zze jej maloletého W. Z. vezme, pravidelne ju vulgarne osoCuje
a ohovara ju na socialnych sietach. Odporca sa neustale doZaduje, aby mu maloletého zverila do
vychovy a vyhréza / sa, Ze v pripade, ak sa tak nestane navrhovatelku ,zni¢i pre udajny incident v
pohostinstve Havran, ku ktorému v skuto€nosti nikdy nedoSlo, kedZe malolety W. Z. s matkou nikdy toto
pohostinstvo nenavstivil. Odporcove neustale vyhrazanie a osoCovanie pésobia na navrhovatelku velmi
stresujuco, a opodstatnene v nej vzbudzuju dévodnu obavu, Ze jej odporca opat fyzicky ubliZi a Zze sa



naplnia neustale sa opakujuce vyhrazky zo strany odporcu, Ze jej ,, maloletého syna zoberie a bude
sa o neho starat sdm", €o by na maloletého W. Z. vzhladom na jeho vek, silnu naviazanost na matku
a potrebu zabezpedit' citovo stabilné a bezpeéné prostredie pIné lasky a porozumenia, mohlo pdsobit’
velmi negativne a tieZ by mohlo viest’ az k naruSeniu jeho detskej psychiky. Presvedéeniu odporcu, Ze
dokaze zabezpedit starostlivost’ o ich maloletého syna W. Z.(alepSie ako navrhovatelka nenasvedcuje
Ziadna z nasledovnych skutonosti: Odporca si dlhodobo nevie ngjst’ stabilné zamestnanie, v ktorom
by odpracoval dlhSie obdobie, o dokazuje aj skuto€nost, Ze za posledné 4 roky vystriedal priblizne 10
zamestnani, odporca je dlhodobo uZivatelom navykovych latok, predovSetkym alkoholu a marihuany,
ktora v ilom vypestovala zavislost nakolko uz v ¢ase ich spolo&ného spoluzitia v prenajatej garsénke
v Hlohovci neuplynul ani jeden denf, aby tieto omamné latky neuzil. Odporcovu ,zalubu" v pozivani
alkoholu ako aj inych navykovych latok preukazuje aj jeho komunikacia prostrednictvom viber aplikécie,
ktoru zasielal matke. Odporcov vztah k alkoholu ako aj inym omamnym latkam mozno usudit aj z
prilozenej fotodokumentacie, na ktorej sa odporca doslova vychvaluje, Ze v rukach drzi vrecko s
obsahom pravdepodobne marihuanovej susiny, ktoru zrejme na dalSom obrazku aj faj¢i (Ddkaz: Fotka,
ako odporca drzi vrecko, ktorého obsahom je zrejme marihuanova susina IMG_7424, IMG_7425 Fotka,
na ktorej odporca zrejme marihuanovu susinu fajéi IMG_7420, IMG_7421). Odporca byva v spologne;j
domacnosti - v dvojizbovom rodinnom dome v X. spolu so svojimi rodi€mi a bratom, ktory je vo vlastnictve
odporcovych rodi¢ov a ktory vzhladom na svoje dispozi¢né rieSenie a pocet os6b v fiom Zijucich nie
je prispbsobeny pre pokojné byvanie maloletého W. Z., ktory v iom nema vytvorené svoje miesto ani
na spanok, ani na hranie. Odporca aj napriek svojmu veku a moznosti finanéného osamostatnenia sa
je stale odkazany na materialnu pomoc rodi¢ov, na vyzivu maloletého W. ku dfiu podania tohto navrhu
nijako finan¢ne alebo inak materialne neprispel, okrem zakupenia 2 baleni jednorazovych plienok a
je zrejmé Ze by nedokazal zabezpedit akukolvek starostlivost o maloletého, a to nie len po financne;j
stranke ale aj po stranke praktickej, kedZe sa o maloletého nikdy nestaral a aj pocas kratkeho spoluzitia
v garsonke v Hlohovci sa s maloletym len chvilkovo zahral, av8ak mi nepomahal so starostlivostou.
V nadvaznosti na neustale a opakované vyhraZzanie sa odporcu navrhovatelke ako aj s ohfadom na
jeho vybudnu povahu umocnenu uzivanim réznych navykovych latok, ma navrhovatelka dovodné obavy
z jeho pokraovania a jeho naplnenia, preto navrhovatelka Ziada vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' podla § 325 ods.2, pism./g CSP odporca Ziadnym spésobom
nekontaktoval navrhovatelku a podla § 325 ods.2, pism./h aby sa odporca nepribliZil k navrhovatelke.
Toto spravanie je ovplyvnené skutoénostou pravidelného pozivania alkoholickych napojov marihuany a
podfa priznania dokonca aj kokainu, pri€om nejedna sa o neobvyklé spravanie, ktoré vyvolava obavy v
nepredvidatelnosti a nebezpecnosti spravania otca, kedZe otec maloletého bol podfa informacii, ktorymi
sa otec matke sam zveril uz v minulosti pravoplatne odsudeny v suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou
a s nasilnou trestnou €innostou. Obavy matky z otca o jej Zivot a zdravie, ale najma o maloletého syna
otec v matke vyvolal vyhrazkami prostrednictvom sprav, ktorej jej cez socialne siete adresuje a hrozbami,
Ze maloletého jej vezme, pricom odévodnenost obav potvrdzuje zavislost otca na alkohole, marihuane a
neda sa vylucit' ani uzivanie inych drog, ktoré u otca znasobuju jeho vybusnost a agresiu, nie len verbalne
ale aj fyzicky. Matka - navrhovatelka ma odévodnenu obavu o to, aby spravanie odporcu nespésobilo
po psychickej ako i fyzickej stranke u maloletého dietata ako i u samotnej matky trvalt psychicku ujmu,
resp. nedoslo k ubliZeniu na zdravi otcom pod vplyvom alkoholu alebo drog ( ale aj bez nich ).

2. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. g/, h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita méze byt takym konanim ohrozend, sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale najma z predloZenych listin (vypis obsahu tel.
sprav) mal sud za preukdzané, Ze je osvedcend existencia potreby neodkladnej Upravy vztahov medzi
stranami sporu, a to bez nutnosti iniciovania konania vo veci samej. Vztahy medzi stranami sporu su
(vychadzajuc najma z doloZenych listinnych dokaznych prostriedkov) tak vazne narusené, Ze aktualne
vyustili do neprimeraného kontaktovania hraniiaceho s obtaZzovanim navrhovatelky odporcom, ¢o
nielen u nej, ale aj u maloletého syna méze vyustit do vaznych psychickych problémov, Eomu je potrebné
predist’ (najmé s ohladom na odévodnené potreby maloletého dietata), priCom je nutné predist aj
fyzickému kontaktu navrhovatelky s odporcom, kde sa javi pravdepodobnym fyzicky atak odporcu vo i
navrhovatelke, na zaklade ¢oho sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne trojmo,
na cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



