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Uznesenie

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti V.:
S., R.. XX XX.XXXX a K., R.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov: K. F., R.. XX XX XXXX, T. D. W., H.
XXX/XX, toho €asu N., H. XXXX/XX a N. V., R.. XX XX.XXXX, T. D. N. N. XXX, zastupeného advokatkou
JUDr. Denisou JanoS$ikovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, Klincova ulica 35,
za Udasti Okresného prokuratora v Partizanskom a Uradu komisara pre deti, Bratislava, Odborarske
nam. 3, v konani o navrhu rodi€¢ov na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom, o neodkladnom opatreni na navrh otca maloletych, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 02.07.2020 doru¢enym sudu dha
03.07.2020 sa otec maloletych domaha uUpravy styku s mal. detmi S. O. K. od 08.08.2020 od 09:00 hod
do 23.08.2020 do 17:00 hod, kedy si otec prevezme deti v mieste bydliska matky a odovzda matke v
mieste svojho bydliska.

2. Navrh odbévodnil tym, Zze aktualna uprava styku otca s detmi uréena uznesenim
C.k. 8P/366/2017-229 z 01.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019, pravoplatnym a vykonatefnym dna 12.06.2019, je nedostatona,
prezita, neaktualna, poukazujuc na to, Zze podfa nej v zmysle aktualneho neodkladného opatrenia nema
moznost' sa s detmi stykat po tom €o deti matke odovzda dna 26.07.2020 az do 02.09.2020. Okrem
inych skuto€nosti, ktoré uvadzal uz v skorsich podaniach uvadza, Ze je schopny sa o deti riadne postarat,
¢o vyplyva i z konania matky, ktora mu do februara 2020 odovzdavala deti na dihSie obdobie, ako vyplyva
z neodkladného opatrenia. Aktualny rozsah styku otca s detmi nepovaZzuju deti ani otec za dostatocny.

3. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 03.03.2020, ¢.k. 24P/173/2019-565 bola prenesena
miestna prisludnost na Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti o maloleté deti V.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.03.2020. Spis bol tunajSiemu sudu dorueny dria 06.04.2020.

4. Sud uznesenim €.k. 2P/12/2020-625 zo 17.04.2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 25.05.2020
rozhodol sud na navrh otca maloletych o neodkladnom opatreni vo veci tak, Zze: otec maloletych je
povinny s uginnostou od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia prispievat’ na vyzivu maloletého S. V.
sumou 50,-€ mesacne a vyzivu maloletej K. V. sumou 50,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletych. Matka maloletych je povinna s u€innostou od vykonatefnosti tohto vyroku
uznesenia umoznit otcovi maloletych telefonicki komunikaciu s maloletymi kazdy parny kalendarny
defi v ase od 17.00 hod. do 18.00 hod s vynimkou dni, kedy m& pravo osobného styku s detmi
otec. Sud v tejto &asti dopifia Upravu styku otca s maloletymi detmi na podklade uznesenia Okresného
sudu Malacky ¢&.k. 8P/366/2017-229 z 01.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave



€.k. 11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019, ktoré tymto uznesenim nie su dotknuté. Sud névrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia , ktorym sa domahal Upravy styku matky s detmi zamietol.

5. Uznesenie o neodkladnom opatreni napadol odvolanim otec maloletych dfia 20.05.2020, pri¢om
v priebehu mesiaca jun 2020 sa k predmetnému odvolaniu vyjadril tak kolizny opatrovnik (16.06.2020),
matka maloletych (19.06.2020), Urad komisara pre deti (18.06.2020), predmetné vyjadrenia boli zaslané
na vedomie ostatnym procesnym stranam.

6. Sud pri rozhodovani o navrhu otca maloletych deti vychadzal z pripojenych spisov tykajucich
sa starostlivosti o mal. deti a spravy o Setreni pomerov v rodine, o ktort doZiadal UPSVaR Partizanske
naposledy dria 09.07.2020.

7. Navrhom dorucenym pdévodne Okresnému sudu Senica dria 20.09.2017 sa matka domahala
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Driia 23.10.2018 Okresny sud Senica
preniesol prislusnost vo veci na Okresny sud Malacky, konanie sa viedlo pod sp. zn. 8P/366/2017.

8. Navrhom doru€enym sudu pévodne Okresnému sudu Senica diia 16.11.2017 sa otec domahal
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Dnia 08.01.2018 Okresny sud Senica
preniesol prislusnost vo veci na Okresny sud Malacky. Konanie sa viedlo pod. sp. zn. 8P/67/2018.
Uznesenim zo dia 17.05.2018 sud obe konania spojil na konanie spolo&né, ktoré sa viedlo pod sp. zn.
8P/366/2017.

9. Otec maloletych sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.08.2018
domahal upravy styku s mal. detmi. Uznesenim &.k. 8P/235/2018-43 z 18.09.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/16/2019-62 z 20.03.2019, sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

10. Okresny sud Malacky uznesenim €. k. 8P/366/2017-65 zo diia 12.07.2018 spojil na spolo¢né
konanie vec sp. zn. 8P/366/2018 a sp. zn. 8P/206/2018 o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

11. Okresny sud Malacky rozhodol o neodkladnom opatreni rodi€ov uznesenim
¢.k. 8P/366/2017-229 z 01.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dria 12.06.2019 tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi S. O. K., s vynimkou osobitnej Upravy po€as mesiaca jul a
sviatkov Vianoc a Nového roka

- v kazdom kalendarnom tyzdni v roku v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze otec si
maloleté deti od matky prevezme a po ukonéeni styku matke odovzda v mieste jej bydliska

- v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v roku od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze
otec si maloleté deti v ur€éenom €ase od matky prevezme v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku si
matka v uréenom ¢ase maloleté deti prevezme od otca v mieste jeho bydliska

- po€as mesiaca jul 27. a 30. kalendarny tyZdef od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
a pocas sviatkov Vianoc a Nového roka od 26.12. od 09.00 hod do 01.01. do 17.00 hod. tak, ze otec si
maloleté deti v uréenom Case od matky prevezme v mieste jej bydliska a po ukonceni styku si matka v
uréenom Case maloleté deti prevezme od otca v mieste jeho bydliska.

Matka je povinnd maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v ur¢enom &ase a mieste odovzdat’
otcovi. Otec je povinny maloleté deti po ukonéeni styku v uréenom &ase a na uréenom mieste odovzdat
matke.

12. Uznesenim Okresného sudu Malacky €.k. 8P/366/2017-270 z 14.02.2019 bola prenesend
miestna prislusnost na Okresny sud Nitra, pretoze matka sa s detmi prestahovala do mesta Nitra a
vzhladom k tomu Ziadala o prenesenie miestnej prislusnosti.

13. Dria 28.06.2019 vstupil do konania okresny prokurator v Nitre.

14. Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 24P/173/2019-402 z 20.08.2019 bol do konania pribraty
ugastnik Urad komisara pre deti.



15. Navrhom z 27.09.2019 sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli
mal. deti S. O. K. zverené do osobnej starostlivosti otca a upraveny styk matky s detmi.

16. Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 24P/173/2019-497 z 24.10.2019, pravoplatnym
a vykonatefnym dfia 22.11.2019 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol.

17. Nasledne uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 03.03.2020, &.k. 24P/173/2019-565 bola
prenesena miestna prisluSnost na Okresny sud Partizanske.

18. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny zo
dna 15.04.2020 vyplyva, Ze matka deti Zila do januara 2020 v meste Nitra, odkial sa vo februari 2020
spolu s mal. detmi a manzelom K. F. prestahovala do prenajatého bytu na adrese H. XXXX/XX C. N..
Spisovl dokumentaciu dietata nadalej vedie UPSVaR Nitra. Okrem mal. S. O. K. ma matka vyZivovaciu
povinnost'i voci mal. K. F., R.. XX.X.XXXX, O. J. F., R.. XX XX.XXXX, ktoré pochadzaju z jej manzelstva
s K. F.. UZ kratko po prestahovani sa do Partizanskeho matka mal. deti verbalizovala, Ze p. F.R. s
fiou nezije v spolo¢nej domacnosti, opustil byt a prestahoval sa do Nitry, kde mu bolo pridelené miesto
v zamestnaneckej ubytovni. Matka mal. pracovala v Rakusku ako opatrovatelka. Pri vykone terénnej
socialnej prace v domacnosti avizovala svoj zaujem ukongit' tuto &innost’ a najst’ si nové zamestnanie
na Slovensku. Ku dneSnému dru v8ak zatial zamestnana nie je. Pri vykone terénnej socialnej prace
dna 23.3.2020 nebola matka zastihnutéd na adrese aktualneho pobytu. Nasledne bola kontaktovana
telefonicky, priCom uviedla, Ze v nedelu t.j. 22.3.2020 odi8la spolu s mal. detmi k svojim rodi€¢om do
obce Rohoznik. Deti od marca 2020 z dévodu prijatych opatreni v suvislosti s epidémiou COVID-19
nenavstevuju Skolu, u€ia sa doma. Pred prijatim opatreni mal. K. navstevoval 6.ro¢nik Zakladnej Skoly
v Rohozniku, mal. J.I. 2. roénik Cirkevnej zakladnej Skoly Jana Krstitela v Partizanskom, mal. S. O.
K. boli prihldseni do Materskej Skoly vo Velkych Uherciach. Otec mal. deti p. N. V. avizoval problémy
v stretavani s mal. detmi uz koncom marca, ked dna 27.3.2020 prostrednictvom pravnej zastupkyne
poziadal organ SPODaSK o sucinnost. Dha 14.4.2020 bola matka mal. kontaktovana znovu. Menovana
prehlasila, Ze s detmi nadalej zostava u svojich rodi¢ov v RohoZniku. Jej rodiia maju rodinny dom so
zdhradou, kde maju deti viac priestoru a moznosti ako v byte v Partizdnskom. Jej manzel pan F. Zije
sam, aktualne miesto pobytu matka nevedela uviest. Matka mal. priznala, Ze otcovi deti neumoznila
stretnutie s detmi. Verbalizovala, Ze v su€asnej dobe nesuhlasi s realizaciou styku otca s detmi. Otec
podla jej nadzoru patri do rizikovej skupiny, je astmatik, pracuje ako masér v zariadeni pre seniorov, do
prace chodi verejnou dopravou. Byva v byte, kde su plesne, jeho matka ma problémy so srdcom. KedZe
nema vodi¢sky preukaz a auto, aj deti vozi hromadnou dopravou. Matka sa vyjadrila, Ze s tym zasadne
nesuhlasi, pretoZe deti nechce vystavovat riziku nakazy pri cestovani hromadnou dopravou. Otcovi deti
povedala, Ze prist za detmi mdze, ale ma si priniest i potvrdenie o negativnych vysledkoch na COVID-
19. Otec mal. deti jej na to zacal pisat urazlivé spravy. Matka mal. deti verbalizovala, Ze do februara 2020
riadne dodrZiavala uznesenie o Uprave stretavania otca s mal. detmi, presné datumy navstev uz uviest
nevie. Naposledy boli deti u otca priblizne od 10.2.2020 do 20.2.2020 pocas jej vykonu prace v Rakusku.
Neskdr uz vzhfadom k opatreniam prijatym viadou SR v suvislosti s epidémiou COVID-19 zac&iatkom
marca 2020 stretnutie neumoznila, snazi sa deti uchranit’ pred ochorenim a preto deti s otcom neboli.
Po intervencii dfia 30.3.2020, kedy bolo matke poskytnuté socialne poradenstvo a bola motivovana k
zmene svojho postoja, kontaktovala otca mal. deti p. V. a oznamila mu, Ze je v Rohozniku. Tiez mu
dovolila volat detom kazdy druhy deri v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. Otec tuto moznost’ vyuZziva,
detom pravidelne telefonuje. Pani F. poukazala i na to, Ze sa p. V. domaha stretavania s detmi, ma
v3ak problém platit "smieSne" vyzivné 50 € na kazdé dieta. Musi sa mu doprosovat, pripominat termin
platenia. Otec mal. deti je podla jej nazoru zly Clovek, spdsobil jej i detom vela trapenia, bil starSie deti
K. O. J.. V decembri 2016 udajne zbil ju i mal. J., preto privolala policiu a bol na dobu 10 dni vykazany
policiou z bytu. Matka mal. bola dérazne poucena o povinnosti dodrZiavania pravoplatného rozhodnutia
sudu o uprave stretavania otca s detmi a bola motivovana k umozneniu ich stretavania s prihliadnutim
na prioritu reSpektovania ochrany zaujmov a prav maloletych deti.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a
rodiny zo diia 09.07.2020 vyplyva, Ze osobné stretavanie sa otca s detmi sa od maja 2020 realizuje
pravidelne v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu, telefonicky kontakt sa realizuje sporadicky. Z e-
mailovej komunikacie otca z UPSVaR, ktora bola prilozena k sprave vyplyva, Ze deti st v ase podania
spravy u otca. Matka je zamestnana na pobocke VUB a.s. v Partizanskom. Sudu ani z vyjadrenia otca



celkom nie je zrejmé, z akého dévodu nebolo mozné realizovat odovzdanie deti dfia 29.06.2020, ale
az 05.07.2020, kedZe sudne pojednavanie na Okresnom sude Partizanske sa konalo dfia 29.06.2020
od 10:15 hod. do 12:05 hod., a sudu sa javi byt racionalne a Uplne prirodzené prevziat deti v mieste
bydliska matky, priCom lehota na pripravu sudneho pojednavania existuje aj preto, aby u&astnik mal
moznost zabezpedit si ostatné osobné €i pracovné zalezitosti popri UCasti na sude. Povinnost ucasti
na sude je vo svojej podstate presne taka povinnost, ako povinnost’ hociktorého zamestnanca, sudcu
nevynimajuc, prist do prace. V tomto zmysle sud dava do pozornosti ospravedinenie otca z neucasti na
sudnom pojednavani, ktoré dorudila pravna zastupkyna sudu dia 26.06.2020 vo veci sp. zn. 6P/23/2020,
kde sa ako dovod Ziadosti o ospravedinenu neucast neuvadza ni€ iné okrem - osobnych a pracovnych
dovodov. Z uvedeného pohladu, poukazujuc na nedpecifikované osobné dévody a najma pracovné
dovody, sa javi byt poukazovanie na to, Ze sa postupom sudu brani moznosti otca prevziat' dieta, &i
branenie matky v styku s detmi za nedévodné a zamyslenia hodné, bez ohladu na ostatné dovody
uvedené vyssie. V tomto zmysle sud nevidi ziaden racionalny dévod, pre¢o muselo ddjst k odovzdaniu
deti az dna 05.07.2020, nie dna 29.06.2020 o 09:00 hod. & kedykolvek neskoér, trebars po sidnom
pojednavani dia 29.06.2020, dokedy mohli byt deti celkom racionalne (z dévodu zabezpec&enia dozoru
nad detmi, ak uz nemal dozor zabezpeceny otec) u matky €i riou poverenych oséb. Prave neschopnost
vzajomnej zmysluplnej komunikacie, hladanie zamienok pre dalSie a dalSie konflikty, je dovod preco
sud povazoval za ucelné v onej veci 6P/23/2020 uloZenie vychovného opatrenia, nie je ulohou sudu
oznaCovat v tomto Stadiu konania jedného &i druhého rodi¢a za primarneho iniciatora tychto nezhéd,
ale ucelom je celkom racionalne upravit neodkladnym opatrenim len to podstatné a nesadnut na vliak
reagovania aj na nedévodné navrhy vydavanim dalSich a dalSich neodkladnych opatreni.

20. Podfa lustracie v socialnej poistovni matka maloletych je od 01.07.2020 zamestnancom
VSeobecnej Uverovej banky, a.s.

21. Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3Em/1/2020 sud zistil, ze otec podal
dna 14.04.2020 navrh na sudny vykon rozhodnutia Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/366/2017-229 z
01.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019.

22. Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/23/2020 sud zistil, ze sud kona o navrhu
na uloZenie vychovného opatrenia, ked meritérne rozhodol na pojednavani dia 29.06.2020 tak, Ze
maloletym detom a ich rodi¢om uloZil vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske v rozsahu najmenej dvakrat mesacne, alebo podla pokynov psycholéga Referatu v pocte 10
spoloénych konzultaénych hodin pre oboch rodiov a 5 individualnych konzultaénych hodin pre kazdého
z rodiGov a ulozil im povinnost spolupracovat s Uradom prace socialnych veci a rodiny Partizanske.
Rozhodnutie dosial nenadobudlo pravoplatnost. Zo spravy o Setreni pomerov v uvedenej veci vyplyva,
Ze vzhladom k opakujucim sa nedorozumeniam medzi rodi¢mi bola vykonavana terénna socialna praca,
do februara matka dodrziavala upravu styku otca s detmi, naposledy u neho boli do 20.02.2020, neskor
odvolavajuc sa na ochranu deti pred ochorenim COVID-19 deti otcovi styk s detmi neumozfiovala, po
intervencii 30.03.2020 opat styk zadala umozfiovat, no az v maji, a ten prebieha - uvadzany je napr. styk
06.05.2020, videohovor 11.05.2020. Otec na pojednavani - pokial sud vychadza z obsahu zapisnice z
29.06.2020 neuvadza, Ze by matka po mesiaci maj 2020 opat prestala otcovi deti odovzdavat.

23. Podla § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude
iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

24, Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora brani tomu, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana,
ak na ktoromkolvek sude Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia
je procesnou prekazkou konania, na ktord musi sud z Uradnej povinnosti prihliadnut, a to bez zretela
na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie, ktoré sa
zacalo neskoér, vzdy zastavi.

25. Konania o starostlivosti o maloleté deti su Specifické v tom, Ze zmena pomerov je vzdy ddvodom
na zmenu sudneho rozhodnutia, u&el neodkladného opatrenia je Uprava do ¢asu rozhodnutia vo veci
samej, pricom aj v tomto ¢ase moze dojst k podstatnej zmene. Aj ked formalne otec deti nenavrhol



Upravu styku po€as mesiaca august okrem navrhu o tomto neodkladnom opatrenti, sud je toho nazoru, Ze
navrh otca v SirSom zmysle spada pod definiciu litispendencie, pretoZze konanie o neodkladnom opatreni
- 0 ktorom rozhodol dfia 17.04.2020, v ktorom sa sud zaobera aj upravou styku rodi¢a s dietatom (je
nesporné, Ze sud vhodny rozsah Upravy styku skumal, aj ked povodny doplnil len formu bez osobného
kontaktu, nebol totiz viazany navrhom) je v podstate konanim s totoZnym predmetom bez ohladu na
to, ako Siroko pdvodne styk rodi€a sud dosial’ upravil, pri¢om toto konanie nie je pravoplatne skoncené
(konanie o neodkladnom opatreni). No prihliadnuc na skimanie zmeny pomerov ako principialny dévod
pre meritérne a nie len procesné rozhodovanie vo veci, sud skumal dévodnost osobitnej Upravy pre
mesiac august a rozhodol o neodkladnom opatreni vecne a nie len procesne. Tu v8ak sud uvadza, Ze
uvedeny navrh mohol byt podany aj ako vzajomny &o i su¢ast’ odvolania proti uzneseniu zo 17.04.2020.

26. Podfa § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

30. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

31. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

32. Podfa § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

33. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

34. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

35. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

36. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mbéze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

37. Podla § 329 ods. 1 aZz ods. 3 CSP sud mébze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.



38. Po oboznameni sa s navrhom a doteraj§im stavom veci a pravhom posudeni podla
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. Sud z podstatnej Casti poukazuje na odévodnenie uznesenia
C.k. 2P/12/2020-625 zo 17.04.2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 25.05.2020, ani nasledné
vyjadrenia U€astnikov konania a predloZené listiny nie su v rozpore so zavermi skor vydaného uznesenia
o neodkladnom opatreni, napokon o odvolani vo&i nemu bude rozhodovat sud druhého stupria, pri¢om
skorSiemu predloZeniu veci brani nutnost oboznamit u€astnikov konania so vzajomnymi vyjadreniami
a napokon aj nutnost konat' a rozhodnut' o poslednom navrhu otca deti.

39. Je potrebné uviest, Ze z vykladu v su€asnosti vykonatelnych vyrokov uzneseni upravujucich
styk otca s detmi vyplyva, Ze tento si neexistenciu Upravy styku v mesiaci august vyklada mylne. Pre
uCastnikov konania je zavazny vyrok rozhodnutia sudu. V skuto€nosti osobitna uprava styku otca s
detmi uvedena v uzneseni ¢.k. 8P/366/2017-229 z 01.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019 zahffia Upravu mesiaca jul a sviatkov Vianoc a
Nového roka. Teda logickym vykladom vyroku predmetného uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k.
11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019 mozno dospiet k tomu, Ze v kazdom okrem uvedenych obdobi plati
Uprava vSeobecna teda: otec ma pravo stykat sa s detmi v kazdom kalendarnom tyZzdni v roku v stredu
v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze otec si maloleté deti od matky prevezme a po ukon&eni
styku matke odovzdd v mieste jej bydliska a v kaZzdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku od piatku
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze otec si maloleté deti v uréenom ¢ase od matky prevezme
v mieste jej bydliska a po ukonceni styku si matka v uréenom €ase maloleté deti prevezme od otca v
mieste jeho bydliska.

40. Je teda zrejmé, Ze styk otca s detmi v mesiac august upraveny je, doba stretavania vSak
nie je upravena, ako v mesiaci jul, osobitnou Upravou. Ako sud uz uviedol, rozsah styku - majdc na
zreteli zmysel a u€el neodkladného opatrenia sud skumal uz skér, a povazuje ho za dostato¢ny. Zmysel
upravy formou neodkladného opatrenia sa riadi naliehavostou potreby Gpravy v zaujme deti. Uprava
rodiCovskych prav k detom zohladhujuca vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré maju strany moznost
ozrejmit’ €i sud zistit by mala byt vysledkom rozhodnutia vo veci samej, neodkladné opatrenie rieSi
tie najnaliehavejSie problémy, kde na viac zasada rychlosti rozhodnutia zadina prevazovat tam, kde
dokazovanie smeruje k veciam ktorych Uprava uZ nie je naliehava. Hoci je pravdou, Ze Uprava styku
pocas mesiaca jul nie je rovnaka ako v auguste, naliehavost rovnakej Upravy po¢as mesiaca august
otec neodévodnil, subjektivny pocit o nedostato€nosti aktualnej ipravy nemozno stotozfiovat' s pojmom
naliehavost potreby Upravy v podobe hroziacej ujmy detom. Tu sud uvadza, Ze na obmedzenie hroziace;j
ujmy detom postacuje bezkonflikiny proces odovzdavania deti, reSpektovanie role druhého rodica, v
prvom rade uprednostnenie zaujmu dietata a ani najlepSie rozhodnutie sudu i najpreciznejsie vykonany
vykon sudneho rozhodnutia nema Ziaden zmysel, pokial nebude reSpektovany, budu iniciované zmeny
na zaklade zmien skutkového stavu, ktorého tvorcami a iniciatormi su len a len rodicia, ktori denne Zivot
dietata ovplyvriuju.

41. V tomto pripade sud na viac poukazuje na samotné odvolanie otca zo dria 20.05.2020 (&.1. 638)
proti uzneseniu ¢.k. 2P/12/2020-625 zo 17.04.2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 25.05.2020, kde
alternativne, pre pripad, Ze by odvolaci sud vyroku o Uprave styku matky s dietatom nevyhovel, navrhol
upravit styk otca s dietatom spésobom, kde osobitnu Upravu styku po¢as mesiaca august nenavrhuje.
Budto v obdobi medzi 20.05.2020 a 02.07.2020 e&te za dévodné nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle Upravy mesiaca august nepovazoval, alebo k podstatnej zmene doslo az v tomto obdobi, tuto
podstatna zmenu rozhodnych skuto&nosti vSak v navrhu neSpecifikoval ani nepreukazal.

42. Napokon je potrebné uviest, Ze sud berie na vedomie vyjadrenia rodi¢ov ako aj pripojené listiny
¢i Cestné vyhlasenia svedkov, tu je v8ak potrebné uviest, Ze ich vnima ako tvrdenia, ktoré mézu, ale aj
nemusia byt preukazané v rozhodnuti vo veci samej. To podstatné o o sud opiera svoje rozhodnutie
su spravy UPSVaR Partizanske, ktoré sid nepovaZuje na rozdiel od otca za subjektivne a zaujaté, ale
za objektivne a relevantné, najméd v zmysle toho podstatného - &i tento organ povaZuje za potrebné
urgentne zasiahnut v zaujme ochrany prav deti, €i sa javi, Ze o deti nie je riadne postarané (nie v
subjektivnom zmysle jedného alebo druhého rodi¢a), ale objektivnych skutoCnosti, ¢&i sa deti javia
zanedbané, tyrané a pod. Hoci sa stanovisko Uradu komisara pre deti z 18.06.2020 priklana k dévodnosti
navrhu otca deti v tej Casti, ktora by sa mohla tykat aj konania o navrhu otca z 02.07.2020, tu je
potrebné uviest, Ze vyslovend domnienka o tom, Ze nebolo v zaujme matky podrobit sa znaleckému



dokazovaniu, ¢o malo byt dévodom, pre€o navrhla otcovi rodi€ovsku dohodu je nedévodna a nelogicka.
Navrh dohody podali obidvaja rodi¢ia (dohoda je svojou podstatou dobrovolny nikym nevynuteny pravny
ukon), bol nimi podpisany, bol vzaty spat otcom deti z dévodov, ktoré nespecifikoval v predmetnom
spatvzati z 26.02.2020 nijak inak ako vSeobecnou formulaciou o podstatnej zmene okolnosti, v tom ¢ase
nebolo zname stanovisko matky, Ze by uzavretti dohodu sama nere$pektovala z ddvodu zmeny bydliska.
Tiez z vyjadrenia vyplyva, Ze Urad nedisponoval spisovym materialom o socidlnych pomeroch matky
na suéasnej adrese. Na viac z lustracie s Socialnej poistovni a spravy UPSVaR vyplyva, Ze matka je
zamestnana vo VUB a.s. na pobocke v Partizanskom od 01.07.2020, teda zavery o nemoznosti osobnej
starostlivosti matky o deti, pretoze pracuje na turnusy v cudzine, nezodpovedaju aktualnej situacii.

43. Rovnako v tomto zmysle sud nebol informovany o tom, Ze by vo veci napr. tyrania blizkej
a zverenej osoby, ohrozovania mravnej vychovy mladeze, nasilnej ¢i sexualne motivovanej trestnej
¢innosti prebiehalo trestné konanie v takom $tadiu, kde by bolo voéi matke, alebo niekomu inému, kto
by bol denne v kontakte s detmi vznesené obvinenie (podanie trestného oznamenia este automaticky
nezaklada dovodnost zacatia trestného stihania a uz vébec nie vznesenia obvinenia, ktoré rozhodnutia
nie st rozhodnutim rodi¢a, ale organov €innych v trestnom konani). Napokon neexistenciu dévodov obav
z ujmy deti v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia mozno to vyvodit aj z toho, Ze odvolanie vo i
uzneseniu &.k. 2P/12/2020-625 zo 17.04.2020, podal len otec deti, Ziadny organ a to ani Urad komisara
pre deti, urad socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ani okresna prokuratura neiniciovala
odvolacie konanie €i neodkladné vynatie deti zo starostlivosti matky - poukazujuc dévodnu hrozbu vaznej
ujmy detom, ktora uz musi byt z titulu predpokladanej odbornosti podporena aj objektivnymi dékazmi.
Z tychto vSetkych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



