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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta Y. J., W. XX XX.XXXX, v starostlivosti X. J., W. XX.XX.XXXX, a H. J., W. XX XX XXXX,
obaja bytom X. Y.A. XXX/XX, F., U. konani zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v T., Y. X, T. dieta rodi¢ov: matka W., otec W., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny F.,
U., F., na vyslovenie osvojitelnosti a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitelnost’ maloletému Y. J., W. XX XX.XXXX, dieta matky - neuvedena a otca -
neuvedeny.

[I. Sud maloletému Y. J., W. XX.XX.XXXX ustanovuje za poru¢nika: X. J., W. XX XX.XXXX a H.l. J., W.
XX XX.XXXX, obaja bytom F., X. Y. XXX/XX, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia, ktori budu
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok .

[ll. Poru€nik je povinny predkladat sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata, 1x ro¢ne a
to k 31.12. v prisluSnom kalendarnom roku, po¢nuc rokom 2020.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 15.10.2019 Ziadal navrhovatel o vyslovenie osvojitelnosti maloletého,
a ustanovenie poruénika, nakolko rodi¢ia maloletého dietata nie si znami.

2. Malolety bol uznesenim Okresného sudu Pezinok pod sp.zn. 12P/33/2020-35 zo dra 10.03.2020
na Cas do pravoplatného rozhodnutia sudu o predosvojitelskej starostlivosti zvereny do starostlivosti
X Jd., Wo XX XX XXXX, E. H. J., W. XX XX.XXXX, obaja bytom X. Y. XXX/XX, F.. Buduci osvojitelia s
ustanovenim a porucnikov maloletého suhlasili.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého, spisom Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 12P/33/2020, so,zn, 12P/39/2020, sp.zn. 5P/42/2020, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi
na vec sa vztahujacimi. Sad dalej vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav:

4. Malolety bol diia 12.10.2019 do NUDCH v Bratislave prineseny rodiémi, ktori ho chceli dat' do Hniezda
zachrany, ale domnievali sa, Ze je mimo prevadzky z dévodu prebiehajucich stavebnych prac. Dieta
bolo donosené, bez zjavnych znamok vrodenej vyvojovej chyby. Uznesenim Okresného sudu Pezinok
pod sp.zn. 12P/33/2020-35 zo dna 10.03.2020 bol malolety na &as do pravoplatného rozhodnutia
sudu o predosvojitelskej starostlivosti zvereny do starostlivosti X. J., W. XX XX.XXXX, E. H. J., W.
XXXXXXXX, I. F. X, Y. XXX/XX, F.. Konanie o zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti
je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 5P/42/2020.Uznesenim pod sp.zn. 12P/39/2020 - 28 zo dha



09.07.2020 bolo maloletému uréené meno Y. a priezvisko J.. Malolety je od decembra 2019 v
starostlivosti buducich osvojitelov.

5. Podfa § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

6. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

7. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za poruc€nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

8. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

9. Podfa § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

10. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze su splnené podmienky v zmysle vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia, a preto urcil, Ze malolety je osvojitelny. Sud ma za to, Ze vyslovenie
osvojitefnosti je aj v jej najlepSom zaujme, pretoZze do budicna jej umoZzni byt osvojeny a vyrastat' tak
v €o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

11. Nakolko rodi¢ia maloletého nie s znami, dieta nema zakonného zastupcu sud za porucnikov
maloletého ustanovil buducich osvojitefov, v ktorych starostlivosti sa malolety nachadza a ktori sa o
maloletého riadne staraju a zabezpeduju vSetky jeho potreby.

12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Odvolanie podané procesnym opatrovnikom a ustanovenymi
poru¢nikmi by bolo neué&inné, nakofko sa tohto prava vyslovne vzdali
v sullade s § 368 Civilného sporového poriadku.



