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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angeloviéa a JUDr. Anny liginovej, v spore Zalobcu: E.A. K., X.. XX.X.XXXX, L. Y. XX, XXX XX
J., zastupeného doc. JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., advokatom, so sidlom Trieda SNP 42, 040 11
Kosice, ICO: 35064145, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 1.446,48 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/320/2014-162 z 20.9.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma pravo na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.446,48 eur
dovodiac, Ze dha 14.6.2014 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového
vozidla J.-XXXCI patriacemu Zalobcovi. Vinu za poskodenie motorového vozidla J.-XXXCI uznal vodi¢
vozidla O. J., ECV: J.-XXXCM péan O. R.. O $kodovej udalosti bola na mieste spisana sprava o nehode.
Drzitel motorového vozidla - vinnik Skodovej udalosti dfia 1.6.2014 poveril Zalovaného uhradenim
vzniknutej Skody z poistenia zodpovednosti z prevadzky svojho motorového vozidla (poistna zmluva &.
XXXXXXXXXX). Z listinnych dokazov a tvrdeni Zalobcu o vykonanej oprave poskodeného motorového
vozidla nebolo preukazané, ze zalobca uhradil za opravu poskodeného motorového vozidla sumu,
ktora je kalkulovanou vySkou v znaleckom posudku. Uvedenie poskodenej veci do povodného stavu
neznamena jej akékolvek zhodnotenie, ale iba zhodnotenie do stavu pred poskodenim. Kedze Zalovany
poskytol plnenie pre poskodeného vo vySke 572,52 eur, sud to chapal ako vyjadrenie majetkovej ujmy
do stavu pred poskodenim. DalSie navySenie nahrady $kody muselo byt zo strany Zalobcu preukazané
vykonanymi pracami a fakturaciou opravy poSkodeného motorového vozidla. Ak Zalobca chcel uplatnit
skutoénu Skodu, musel relevantnym spésobom preukazat ako sa mu Skodovou udalostou zmensil jeho
majetok, a to preukazanim skutoénych nakladov spojenych s opravou motorového vozidla. Zalobca
bol povinny preukazat originalitu pouzitych nahradnych dielov, o nepreukéazal. Zalobca bol povinny
predlozZit doklady o oprave motorového vozidla, ktoré by preukazovali, Ze vySka spdsobenej Skody na
motorovom vozidle Zalobcu bola vaésia, nez ako to stanovil likvidator Zalovaného. Zalobca nepreukazal
pbvod nadobudnutia nahradnych dielov. Znaleckym posudkom nebola preukazana skuto¢na majetkova
ujma, ktora vznikla Zalobcovi za poSkodené vozidlo, ale iba kalkulacia nakladov, ktoré by Zalobca mal
v pripade, ak by si nechal opravit motorové vozidlo v autorizovanom servise s novymi originalnymi



nahradnymi dielmi. Zalobca nepreukazal narok, ktorého sa doméahal. Bez podrobnej $pecifikacie je narok
Zalobcu nepreukazany a nepreskumatelny. Z uvedenych dévodov prvoinstanény sud zalobu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

4. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 1.446,48 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1.446,48 eur od 23.9.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany
je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Namietal, Ze Ziaden pravny predpis neuruje povinnost poSkodeného, aby preukazal vynaloZzené
naklady na opravu vozidla. Vy8ka Skody sa urcuje len podla vyhlasky €. 492/2004 Z.z. priloha €. 6, kde sa
priamo predpisuje znalcovi postup pri vypocte vySky Skody. Uvedena vyhlaska priamo uklada povinnost
vychadzat pri vypocte vySky Skody z ceny prace a materialu na drovni autorizovaného servisu prisludnej
znacky. Neméze sa teda jednat iba o kalkulaciu nakladu na opravu, ktora by vznikla v pripade, ak by
si Zzalobca dal opravit poSkodené motorové vozidlo u autorizovaného opravcu. Znaleckym posudkom
uréena vyska Skody je jedinou zdkonnou kvalifikovanou kvantifikaciou Skody, ktora vznikla na motorovom
vozidle. V zmysle danej vyhlasky pri vypocte vySky Skody vychadza znalec z ceny ndhradnych dielcov
a ceny prace na urovni servisu prislusnej znacky - tzv. autorizovany servis.

7. Za nedostatok v konani sudu povazoval aj skuto€nost, Zze sud nepovaiovval za potrebné zistit, Ci
bolo mozné uviest vozidlo do pévodného stavu opravou za sumu 572,52 eur. Zalobca skuto&nu $kodu
opakovane preukazal.

8. Zalovany neuhradil sumu kalkulovant v znaleckom posudku ako konstatoval sud, ale sumu, ktort
Zalovany stanovil svojvolne - neznamym spdsobom a na zaklade nezndmych postupov. Tuto sumu
Zalobca povazuje za nespravne stanovenu, pretozZe pri jej vypocte nebol pouzity prislusny zakonny
predpis, a to priloha &. 6 vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z.

9. Prvostupriovy sud sa nevysporiadal ani so zakladnou otazkou, &i na vozidle Skoda vznikla, a ak ano,
¢i bola uhradenéa v zakonnej vyske. Ak vychadzame z faktu, Zze Zalovany poukazal sumu 572,52 eur,
mdbzeme logicky predpokladat, Ze ku vzniku Skody doSlo, a ulohou sudu tak zostalo posudit, &i bola
uhradena v zakonnej vySke. Napriek tomu v rozsudku nie je konstatované, &i Zalovanym poukazana
suma bola stanovena zakonnym sp6sobom.

10. Sud rovnako nevysvetlil, ako je mozné u poskodenej veci zakonnym spésobom poskytnut akusi
.ciastoénu dhradu Skody“ a poskytnutie zakonnej vySky Skody podmieriovat ukladanim dodatoénych
povinnosti poSkodenému bez akejkolvek opory v zakone. Sud svojim rozhodnutim nepriamo
konstatoval, Ze u jednej poSkodenej veci mbzu existovat rozne vySky skody, €o je v priamom rozpore
z aktualnymi predpismi, ktoré poznaju pre kazdu poskodenu vec iba jednu vySku Skody, stanovenu
predpisanym postupom. Zakonny postup nepozna rdézne pristupy vypoctu Skody v zavislosti od rozsahu
poskodenia.

11. Sud Ziadnym spbésobom nezddbvodnil, z €oho vychadzal pri svojom konstatovani o povinnostiach
poskodeného, podla ktorych by mal ,preukazovat’ originalitu nahradnych dielov“. Neuviedol ani Ziadny
odkaz na predpis, ktory by priamo, alebo nepriamo pojednaval o povinnosti poskodeného preukazat
originalitu pouzitych nahradnych dielov. Ak takato povinnost' pre poSkodeného neexistuje, nie je mozné
na nej zalozit zavere¢ny verdikt. Zalobca nema Ziadnu povinnost predkladat doklady o oprave vozidla,
aby preukazal, Ze jeho Skoda je vacésia nez stanovil likvidator.



12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit.

13. Konstatoval, Zze v sudenej veci nejde o svojvolné a neoddvodnené rozhodnutie prvoinstanéného
sudu ako to tvrdi Zalobca, nakolko sud pri rozhodovani reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu v
predmetnej veci, v zmysle ktorého z platnej pravne Upravy vyplyva opravnenie poistitefa vyziadat' si
doklady suvisiace s opravou poskodeného motorového vozidla pre objektivizaciu vySky poskytnutého
plnenia na preukazanie skuto¢ne spbésobenej Skody zalobcovi. Odvolaci sud tiez konsStatoval, Ze
poistovia je povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie motorového vozidla
porovnanim ucéelne vynalozenych nakladov na nahradné diely a material. Ak oprava nebola vykonana
v opravovni uréenej poistovriou, poistovina pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v Zalobcom
uréenej opravovni, vychadzajuc z fakturacie pre Zalobcu. V takomto pripade je treba porovnat uétované
naklady servisnych sluZieb pre Zalobcu s obvyklymi nakladmi na opravu s inymi servismi, s tym, Ze
Zalobca je povinny preukazat originalitu pouZitych nahradnych dielov. Vzhladom na to, Ze Zalobca
tieto skuto€nosti nepreukazal, hoci bol povinny tak ucinit, désledkom toho je neunesenie dékazného
bremena, preto sud spravne rozhodol, pokial' zalobu zalobcu zamietol.

14. V naslednych vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

16. Odvolaci sud je v zmysle § 383 CSP viazany skutkqum stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
kedZe sam dokazovanie vo veci neopakoval ani nedoplfial. Skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie
povazuje odvolaci sud za spravny a uplny.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej inStancie,
neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalobcovi.

18. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Podla § 790 pism. ¢/ Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma zodpovednost za Skodu
vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inU majetkovla Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).

20. Podla § 797 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost' za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost).

21. Podla § 822 Obc¢ianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

23. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.



24. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

25. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 2 CSP stotoZneny nielen s rozhodnutim sudu prvej indtancie
vo vyroku, ale aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia potvrdzuje rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny a v odévodneni svojho rozhodnutia iba konstatuje spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti dopifia.

27. V konani nebolo sporné, Ze dia 14.6.2014 doslo prevadzkou motorového vozidla ECV: J.-XXXCM
k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo Zalobcu ECV: J.-XXXCI, ked sporna
nebola ani skutognost, Ze vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ vozidla ECV: J.-XXXCM. Sporna
nebola v konani ani skutognost, Ze v ¢ase nehody vozidlo ECV: J.-XXXCM bolo povinne zmluvne
poistené zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na zéklade Poistne;j
zmluvy uzatvorenej so Zalovanym. Sporna nebola v konani ani skuto¢nost, Ze Zalovany ako poistovatel
nahradil zalobcovi ako poskodenému Skodu v sume 572,52 eur. Spornou nebola v konani ani pasivna
legitimacia Zalovaného v tomto sudnom konani, ktora je dand z titulu priameho naroku Zalobcu ako
poskodeného proti Zalovanému ako poistovatelovi s poukazom na § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z.
Napokon spornou nebola ani skuto¢nost, ze opravu poSkodeného motorového vozidla Zalobca realizoval
svojpomocne s pomocou p. J. D..

28. Predmetom sporu je nahrada $kody za motorové vozidlo Zalobcu zn. Y. J., ECV: J.-XXXCI, kde
Zalobca Ziada poskytnutie plnenia vo vySke 1.446,48 eur, po odpoc€itani uz poskytnutého plnenia vo
vySke 572,52 eur, na zaklade znalcom H. S. vypracovaného znaleckého posudku €. XXX/XXXX, ktory
ku diu dopravnej nehody 14.6.2014 na vozidle Zalobcu stanovil vy8ku Skody sumou 2.019,- eur.

29. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze poskytnuté poistné plnenie ma byt v takom rozsahu, aby
poskodenému bola nahradend skoda v rozsahu, ktory je preukazany. Rozsah Skody ur€uje ust. § 442
Obcianskeho zakonnika. Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Obciansky
zakonnik nedefinuje pojem ,skutoéna Skoda“. Podla ustalenej judikatury sa pod skuto&nou Skodou
rozumie ujma, ktora predstavuje zmensenie majetku podkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi.
Ide o urenie rozdielu v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni Skody
(K. XX/XXXX); inak sa Skoda definuje aj ako ujma (vyjadritelnd v peniazoch) spocivajuca v zni€eni,
strate, zmenseni alebo znehodnoteni veci a predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie
do predchadzajuceho stavu. Za skuto&nu Skodu sa povaZzuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére
poskodeného tym, Ze doslo k zmenSeniu jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v pefiazne;j
forme, ktoré su potrebné na uvedenie do pdvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navyse vynaloZzené
v porovnani so stavom, ktory tu bol bez Skodnej udalosti.

30. S poukazom na § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky aj na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim veci, teda poSkodeny ma narok aj na nahradu 3kody vzniknutej
poskodenim veci, teda aj poSkodenim motorového vozidla.

31.V danom pripade Zalobcovi bola spdsobena Skoda pri dopravnej nehode na jeho motorovom vozidle,
a to bez toho, aby Zalobca tuto dopravnu nehodu akymkolvek spésobom zavinil, teda bez toho, aby sa
Zalobca akymkolvek sposobom o vznik Skody pricinil alebo ju spésobil. Nasledne, aby vozidlo Zalobcu
bolo uvedené do predoslého stavu, teda do stavu pred poSkodenim, bola vykonana oprava tohto vozidla.

32. Preukazanou Skodou, ktora Zalobcovi vznikla poSkodenim jeho motorového vozidla pri dopravnej
nehode, a teda skuto€nou skodou, su preto naklady, ktoré za vykonanu opravu musel Zalobca uhradit,
teda cena vykonanej opravy.



33. V danom pripade doSlo k uvedeniu poSkodeného motorového vozidla zalobcu do pévodného stavu,
teda doslo k oprave poSkodeného motorového vozidla.

34. Ak si Zalobca ako poskodeny chcel uplatnit skutoénd Skodu, musel relevantnym spdsobom
preukazat, ako sa mu Skodovou udalostou zmenSil jeho majetok. Tuto skutoénost by preukazal len tym,
Ze by preukazal skuto€né naklady spojené s opravou poskodeného motorového vozidla.

35. Ust. § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika hovori o tom, Ze kto ma pravo na plnenie, je povinny
bez zbyto&ného odkladu poistitelovi oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o
jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel' vyZiada. Poistné
podmienky mu mé2u ulozit aj dalSie povinnosti. Z uvedeného jednozna&ne vyplyva opravnenie poistitela
vyziadat’ si doklady suvisiace s opravou poskodeného motorového vozidla pre objektivizaciu vysky
poskytnutého poistného plnenia, ako su faktury, rozpolty oprav atd., resp. vypocCut osobu, ktora
vykonavala opravu tohto motorového vozidla na preukazanie skutoéne spdsobenej Skody Zalobcovi.
Zalobca spolu so zalobnym navrhom sudu predlozil doklady preukazujice komunikaciu so zalovanym, z
ktorych okrem iného vyplyva, Ze potom ako predlozil Zalovanému znalecky posudok, odmietol poskytnut
akékolvek doklady suvisiace s opravou motorového vozidla, preto, pokial si Zalobca zabezpe il opravu
poskodeného motorového vozidla inym spésobom ako v zmluvnom servise Zalovaného, mal dolozit
fakturaciu tak, aby boli presne Specifikované pouZité ndhradné diely ako aj cena préc, t.j. €i skutone boli
pri oprave pouzité originalne diely, s ktorymi pocita predlozeny znalecky posudok znalca H. S.. Pokiafl
teda po stanoveni vySky poistného plnenia Zalovanym, ktorého likvidator vypodital vysku Skody v nizSej
miere si dal Zalobca vypracovat znalecky posudok, ktory stanovil vysku Skody na motorovom vozidle
vo vacSej miere, bol zalobca povinny predlozit doklady o oprave tohto motorového vozidla, ktoré by
preukazovali, Ze vySka spOsobenej Skody na motorovom vozidle Zalobcu bola vacSia, nez ako to stanovil
likvidator zalovaného.

36. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., podla
ktorého poskodeny je povinny svoj narok preukazat. Zalobca vSak nepreukazal, aké skuto&éné naklady
vynalozil na opravu poskodeného motorového vozidla, pri€om znalecky posudok, na zaklade ktorého sa
Zalobca domaha nahrady Skody vratane predloZenej kalkulacie nie je mozné akceptovat a povazovat
za preukazanie skuto€nej Skody, nakolko tento znalecky posudok kalkuluje pri vypoc&te Skody s cenovou
hladinou autorizovaného servisu v regiéne a s cenou originalnych nahradnych dielov, pri¢om opravu
motorového vozidla Zalobca realizoval svojpomocne s pomocou p. J. D., €iZe oprava nebola realizovana
v autorizovanom servise, preto Zalobca nembzZe Ziadat za pracu cenu ako autorizovany servis.
Znalecky posudok taktieZ kalkuluje s cenou originalnych nahradnych dielov, pri€¢om pévod nadobudnutia
nahradnych dielov Zalobca ziadnym spOsobom nepreukazal. Predmetnym znaleckym posudkom nie
je preukazana skutotna majetkova ujma, ktora vznikla Zalobcovi za poskodené motorové vozidlo, ale
iba kalkulacia nakladov, ktoré by Zalobca mal v pripade, ak by si motorové vozidlo nechal opravit v
autorizovanom servise za pouZitia novych originalnych nahradnych dielov.

37. Z tvrdeni Zalobcu o vykonanej oprave poSkodeného motorového vozidla nebolo preukazané, Ze
Zalobca uhradil za opravu poskodeného motorového vozidla sumu, ktora je kalkulovanou vyskou Skody
v znaleckom posudku. Uvedenie poskodenej veci do pbvodného stavu neznamena jej akékolvek
zhodnotenie, ale iba zhodnotenie do stavu pred poskodenim. Zalovanym poskytnuté plnenie pre Zalobcu
vo vyske 572,52 eur je vyjadrenim majetkovej ujmy do stavu pred poskodenim vozidla. DalSie navysenie
nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla muselo byt preukazané vykonanymi pracami a
fakturaciou opravy vozidla, o v8ak preukazané nebolo. Zalobca s poukazom na ust. § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. nepreukazal narok, ktorého sa podanou zalobou domahal.

38. Odvolaci sud pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (D. K. c. Spanielsku z
21.januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa $pecificka odpoved prave na tento argument (D. c. Grécko z 29. maja 1997, P. c. Francuzko z



19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sidu zaoberat' sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (F. c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, 1. US 410/06).

39. Ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud bliZzSie nezaoberal, pretoZze z podaného
odvolania nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoCnosti, pre ktoré by odvolatel mohol tieto namietky
relevantne uplatnit’.

40. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobu Zalobcu zamietol. So zretelom na to, Ze
spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, odvolaci sud postupom podfa § 387 ods.
1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné
dovody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 CSP).

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustéli
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).



Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



