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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného E. U. pre zloc€in falSovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov spolupachatelstvom podla § 20 k §
270 ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 22.5.2019,
¢.k. 1T/84/2018-95, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 9.7.2020 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. U., nar. XX.X.XXXX, zamieta ako
podané oneskorene.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 22.5.2019, &.k. 1T/84/2018-95 bol obzZalovany E. U.
uznany za vinného, Ze dia 17.03.2018 v ¢ase okolo 23.19 hod. v Galante, po predchadzajucej dohode
s doposial nestotoZznenou dvojicou pachatefov, so spoloénym zamerom pouzit' falzifikat bankovky
nominalnej hodnoty 500,- eur, sériového Cisla Y00016154704, ako pravy, si tento prevzal od dvojice
nestotoZznenych pachatefov a nasledne ho predloZil obsluhe Cerpacej stanice Shell Slovakia, s. r.
0., prevadzka Galanta, ul. Vajanského &. 1701, pri hotovostnej platbe za zakupeny tovar, na ¢o mu
zamestnankyha Cerpacej stanice z falzifikatu vydala hotovost, ktord obvineny v blizkosti Cerpacej stanice
odovzdal dvojici nestotoznenych pachatelov,

teda spolo¢nym konanim falSované peniaze dal ako prave,

¢im spachal zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
spolupachatelstvom podla § 20 k § 270 ods. 2 Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 270 ods. 2, § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2,3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zak. na trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola ulozena obZalovanému povinnost uhradit’ spésobenu Skodu
poskodenému R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. - D., Q. €. XXXX/XX $kodu vo vySke 500,- Eur.

2. ObZzalovany podanim podanim zo dna 19.2.2020 podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie,
v ktorom uviedol: na okresnom sude v Galante som sa riadne zuc&astfioval kazdého sudneho
pojednavania, riadne som spolupracoval a poukazoval na vSetky skuto€nosti, avSak osoby, ktoré ma
do danej situacie dostali neboli k predmetnému sudnemu konaniu ustalené, ani nijako zakomponované
v danom sudnom konani. AvSak sud rozhodol, Zze som sa dopustil vo veci zloinu falSovania,
pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a teda udefuje mi trest odnatia slobody na 4 roky
8 mesiacov. V danej veci uvadzam, Ze dalSie prebiehajuce sudne konanie v podobnej veci na okresnom
sude v Bratislave Il uz dané osoby figuruju, aj to len €iastocne. Osoby, na ktoré som riadne poukazoval
v danom pripravnom konani, boli na okresnom sude v Bratislave Il na druhom sude CiastoCne ustalené.
Domnievam sa teda, Ze pripravné konanie nebolo riadne vykonané a bolo by treba, aby sa na dané
skutoCnosti prihliadalo. K mojej situacii chcem dalej uviest, priciny, ktoré viedli k méjmu konaniu.



V d'alSej Casti popisuje svoju zlt rodinnu sistuaciu a uvadza osoby, ktoré znauzili jeho zIu Zivotna sistuéaciu
a naviedli ho na trestnu &innost.

Obzalovany dalej uviedol: vzhfadom na mnou vy3Sie poukazané skutocnosti, vo veci zlo€inu falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla§ 270 ods. 2 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, Ziadam Krajsky sud Trnava o vytyCenie obnovy
spravodlivého sudneho procesu s uz ustalenymi osobami, na ktoré som v pripravhom konani riadne
poukazoval a neboli vtedy na sude pritomné. Som si vedomy spésobenej Skody, aviak domnievam sa,
Ze tym, Ze som bol do tejto trestnej Cinnosti donuteny osobami, na ktoré som poukazal a ktoré boli uz v
dal$iom konani ustalené, mali by $kodu uhradit hlavne tieto osoby. Cestne prehlasujem, Ze v si&astnosti
Zijem riadnym a sporiadanym Zivotom, som zamestnany a vyhybam sa uz takymto ludom a nikdy
nechcem skiznut na $ikmu plochu. Svoje konanie Uprimne futujem. Podanim predloZzeného podnetu
sa domaham riadnej ochrany mojich prav a pravom chranenych zaujmov. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ziadam obnovu konania, v ktorom chcem poukazat’ na celu pravdu, ziadam o spravodlivé
sudne konanie.

3. Uvedené podanie obzZalovaného posudil tunajsi sud podfa jeho obsahu a vyhodnotil ho tak, Ze ide
o odvolanie proti rozsudku okresného sudu citovanému v odseku 1. Hlavnymi dévodmi, pre ktoré bolo
podanie posudené ako odvolanie je, Ze toto adresoval krajskému sudu ako odvolaciemu sudu a svoje
podanie oznacil ako odvolanie. V texte sice Ziadal o obnovenie spravodlivého procesu, resp. 0 obnovenie
konania, no tieto, nim pouZzité terminy povazuje odvolaci sud za vyjadrenia laika, ktory Zziada napravu
nespravneho rozhodnutia okresného sudu.

4. Rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 22.5.2019, proti ktorému podal obZalovany odvolanie, bol
obzalovanému oznameny dna 22.5.2019, na hlavhom pojednavani. Obzalovany sa k mozZnosti podania
opravného prostriedku proti rozsudku nevyjadril. Prava na podanie odvolania sa teda obzalovany na
hlavhom pojednavani, po vyhlaseni rozsudku ani nevzdal, ani si ho neuplatnil.

5. Podla § 309 Trestného poriadku

1) Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.

2) Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

3) Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plynie lehota samostatne.

4) Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.

6. Podla ustanovenie § 309 ods. 1 Trestného poriadku uplynula obZalovanému lehota na podanie
odvolania diia 6.6.2019, tento defi bol poslednym dfiom na podanie odvolania. Obzalovany podal
odvolanie pisomnym podanim zo dfia 19.2.2020, uvedenym v odseku 2 tohto uznesenia, ktoré bolo v ten
isty defi dané na postovu prepravu a adresované Krajskému sudu v Trnave. Odvolanie podal obZalovany
po uplynuti zakonnej, patnastdriovej lehoty podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku.

7. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 2 Trestného poriadku ako oneskorené nemdze byt zamietnuté odvolanie, ktoré
opravnena osoba podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim sudu.

8. Obzalovanému bolo zo strany prvostupfiového sudu dané spravne poucenie o moznosti podat
odvolanie tak, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojedndvani zo dria 22.5.2019, v ktorej je
zaznamenany aj obsah poucenia o odvolani (Cislo listu 93). KedZe obZalovany podal odvolanie proti
rozsudku po uplynuti patnastdniovej zakonnej lehoty, odvolaci sud posudil toto jeho odvolanie ako
oneskorene podané. Preto rozhodol podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a bez meritérneho prieskumu
napadnutého rozsudku odvolanie obZalovaného zamietol ako podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



