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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci zalobcov: 1/ G. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
X. N. XX, pr. zast. JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou so sidlom Jesenského 70/2, 957 01 Banovce nad
Bebravou, 2/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. N. XX, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie tuzemského rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 23.07.2014 sa pdévodny Zalobca doméhal, aby sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn.
SR XXXXX/XX zo dna 14.11.2013, s odévodnenim, Ze dojednanie Rozhodcovskej zmluvy, ktoru so
Zalovanym uzatvoril dia 25.05.2011 je neprijatelnou podmienkou, z ktorého dévodu popiera v zmysle
ust. § 40 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani platnost rozhodcovske;j
zmluvy. Dalej sa domahal zrugenia rozhodcovského rozsudku z dévodu uvedeného ust. § 40 ods. 1 pism.
j) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani t. j. Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne
zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela.

2.V priebehu konania sud zistil, Zze pévodny Zalobca G. M., narodeny diia XX XX.XXXX, zomrel dfa
XX XX XXXX, teda po za€ati konania a predmetné dedi¢ské konanie sa vedie na tunajSom sude pod
sp. zn. XD/XXX/XXXX. Povereny notar sudu oznamil okruh moznych dedi€ov, a to syna 1/ G. M., nar.
XX XX XXXX a 2/ P. M., nar. XX. XX.XXXX.

3. Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 4C/102/2014 - 92 zo dna 02.12.2015, pravoplatnym dfia 23.12.2015,
preruSil konanie do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6D/124/2014.

4. Tunajsi sud uznesenim €. k. 6D/124/2014-255, Dnot 22/2017 zo dnha 19.12.2019, pravoplatnym dnia
15.01.2020, nariadil likvidaciu dedi¢stva (vyrok I.), vyzval veritelov, aby mu oznamili svoje pohladavky, a
to v lehote najneskér do 31.01.2020 (vyrok I1.) a su€asne sud upozornil veritelov, Ze ich pohladavky, ktoré
nebudu pri likvidacii dedi¢stva uspokojené, zaniknu (vyrok Ill.). Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze sud
v predmetnom dedi¢skom konani urcil vSeobecnu cenu majetku porucitefa sumou vo vyske 5.537,95
eur, vy$ku dlhov sumou vo vyske 10.632,47 eur a vySku prediZenia sumou vo vyske 5.094,52 eur, a to
uznesenim &. k. 6D/124/2014 - 199, Dnot 22/2017 zo dfa 10.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 01.05.2018 v zneni opravného uznesenia zo dfia 12.06.2018. Konajuci sud v uzneseni o nariadeni
likvidacie dalej konstatoval, Ze porucitel zomrel ako slobodny, zavet (listinu o vydedeni) nezanechal a



vSetci dedicia zo zdkona dedi¢stvo po porucitelovi (nebohom pévodnom Zalobcovi) platne odmietli, celé
dedi¢stvo pripadne v zmysle ustanovenia § 462 Obcianskeho zakonnika v plathnom zneni Slovenskej
republike v. z. Okresnym uradom Tren¢in, so sidlom Hviezdoslavova €. 3, 911 01 Trencin.

5. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,C.s.p.“)
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava.

6. Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu sud konanie zastavi.

7. Podla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

8. Podla § 63 ods. 2 C.s.p., v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

9. Podla § 7 ods. 1 a 2 prva veta zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik spdsobilost fyzickej osoby
mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj po¢até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou
tato sposobilost zanikne.

10. Podla § 161 ods. 1 a 2 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Procesna subjektivita je jednou z tzv. podmienok konania, ktoré musia byt spinené, aby bolo mozné v
konani pokragovat. Na tuto podmienku sud prihliada ex offo. V pripade, Ze fyzicka osoba strati procesnu
subjektivitu smrtou po zadati konania, sud podla povahy sporu (ako aj podla okolnosti pripadu), &i
konanie zastavi alebo v iom bude pokracovat.

12. Nakofko pévodny zalobca G. M., nar. XX.XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX, teda po zacati
konania, ¢im stratil procesnu subjektivitu, sid v zmysle § 63 ods. 1 a § 161 ods. 1 C.s.p. posudzoval,
¢i ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit a v konani pokracovat alebo ide o taky
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit a konanie je potrebné zastavit'.

13. Sud v danom pripade zistil, Ze povodny Zalobca zavet nezanechal a v3etci jeho dedicia zo zakona
dedi¢stvo po porucitelovi platne odmietli. Na zadklade uvedeného celé dedi¢stvo pripadne v zmysle § 462
Obcianskeho zakonnika ako odumrt’ Statu - Slovenskej republike. Zaroven bolo zistené, Ze dedigstvo je
predizené, nedo$lo k dohode podia § 175p Obgianskeho stdneho poriadku a std uznesenim nariadil
likvidaciu dedi¢stva (teraz § 205 Civilného mimosporového poriadku - pozn. sudu).

14. Sud k tomu uvadza, Ze pokial stat nadobudne dedi¢stvo ako odumrt, ide o nadobudnutie sui
generis, kedZe titulom nadobudnutia nie je dedenie a $tat nie je dediCom poruditela. Uvedeny spésob
nadobudnutia dedi¢stva je Specificky tym, Ze Stat ho nemdze odmietnut. Taktiez Stat nie je opravneny
sa domahat roz8irenia majetkovej podstaty dedi€stva, ktora mu ma pripadnut’ po porucitefovi, nakofko
Stat prijima dediCstvo, tak ako existuje v ¢ase smrti poruditela.

15. Posudiac vy$Sie uvedené skuto€nosti a prihliadajuc na povahu predmetného sporu sud dospel
k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nemozno konstatovat, Ze by existovali dedicia poruditela, na
ktorych by podla vysledku dedi€ského konania preslo pravo, o ktoré v konani ide a s ktorymi by sud mohol
pokraCovat v konani na strane Zalobcu. Tento nedostatok procesnej podmienky nemozno odstranit, a
preto sud konanie podfa § 63 ods. 1 a § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil.

16. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. Uvedené ustanovenie
zakotvuje tzv. zasadu zavinenia pri zastaveni konania, ktora sa v praxi prejavuje v tom, Ze strana, ktora



procesne zavini zastavenie konania, je povinna nahradit protistrane trovy konania. K zastaveniu konania
mdbze dojst z rdbznych dbvodov, pri ktorych je zvaésa mozné urit, kto procesne zavinil zastavenie.
V danom pripade doslo k zastaveniu konania z dbvodu straty procesnej spOsobilosti povodného
Zalobcu, ktory zomrel po&as konania. Smrt pévodného Zalobcu podla nazoru sudu nemozno pricitat’ ako
zavinenie Ziadnej zo stran sporu. V takom pripade vykladom § 256 ods. 1 C.s.p. ,a contrario“ sud dospel
k zaveru, Ze ak Ziadna zo stran zastavenie konania nezavinila, Ziadnej zo stran sporu sud neprizna narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud Banovce
nad Bebravou. [§ 355 ods. 2 C.s.p., § 357 pism. a), m) C.s.p.]. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné. Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



