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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dna 10.
jula 2020 v trestnej veci obzalovaného C. O. takto

rozhodol:

Obzalovany C. O., L. XXX XXXX E. J., M. G., P. J. O., Y. XXX/X, okres Prievidza,
je vinny, Ze

1. hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna K. X., L.. XX.X.XXXX, a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 14P/50/2015 zo dfia 11.11.2016, pravoplatnym diia 5.4.2018,
bol s ucinnostou od 7.9.2015 zaviazany prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 130 eur, vzdy do
patnasteho dha predchadzajuceho mesiaca vopred k rukam matky, tato povinnost si v Razto¢ne, ako aj v
mieste pobytu poskodenej v Kamenci pod Vtacnikom umyselne pravidelne neplni od mesiaca december
2018 do 10.7.2020 tym, Ze zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer na jeho vlastnu Ziadost, ¢im
sa dobrovolne pripravil o pravidelny prijem, nasledne od 1.6.2016 az do suc¢asnej doby je evidovany
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, priCom neprejavil zaujem najst’ si stabilné zamestnanie a je
vlastnikom rodinného domu v hodnote 60.000 eur, za uvedené obdobie uhradil vyzivné len vo vySke
880 eur, ¢im zostal dlhovat opravnenej K. X. na nezaplatenom beznom vyzivnhom sumu 1.590 eur,
pricom bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/128/2018 zo dha 6.2.2019, pravoplatnym
dnia 26.3.2019, odsudeny za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody na 3 mesiace, vykon ktorého sa mu podmienecne odlozil na skisobnu dobu
15 mesiacov,

2. hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojho syna O. W., L.. X. X.XXXX, a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 6P/42/2015 zo dfia 30.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 28.7.2016, bol zaviazany platit matke dietata X. W. vyzivné 150 eur mesacne, najneskdr do
desiateho dna v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Razto¢ne, okres Prievidza, ako aj v mieste
pobytu poskodenej v Prievidzi, umyselne vyhyba v obdobi od 9.3.2019 do 10.7.2020 tym, Zze nema
vazny zaujem o pracu, posledny pracovny pomer rozviazal na vlastnu Ziadost, hoci nemal zabezpec¢enu
dalSiu pracu, ¢im sa dobrovolne pripravil o pravidelny prijem, od 1.6.2016 doposial je sice evidovany v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom neprejavil zaujem najst si stabilné zamestnanie, ¢im zostal
dihovat' za uvedené obdobie na vyzivnom poskodenej X. W. sumu 1.610 eur s vynimkou uhradeného
vyzivného vo vyske 650 eur, pricom skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T/128/2018 zo dna 6.2.2019, pravoplatnym 26.3.2019, odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace so skiSobnou
dobou 15 mesiacov,

teda



- v bode 1.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného
a &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

- v bode 2.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svoje zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny,

tym pachal

- v bode 1.
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, v spojeni
s § 138 pismeno b) Trestného zakona,

- v bode 2.
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného C.S. O. (dalej len obzalovany), vypocul svedkyriu
- posSkodenu K. X., svedkyfu - poSkodenu X. W., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany vypovedal, ze je pravdou, Ze si v obdobi uvedenom v obzalobe neplnil vyzivovaciu povinnost
na svoje deti, vyzivné platil podla jeho moZnosti, z pefazi - déchodku brata, o ktorého sa stara. Bol
evidovany na urade prace po tom, ¢o sdm odiSiel z prace. Viac sa v8ak nezamestnal, pretoZe sa stara
o brata, ktory ma vazne zdravotné problémy, slubil matke, Ze sa o neho postara, nemdze ho dat do
ustavu. Je pravdou, Ze na syna K. poslal od januara 50 eur, v daldie mesiace po 100 eur, 100 eur, 50
eur, 100 eur, 70 eur, na syna O. poslal dvakrat po 100 eur, v marci ni¢, v aprili 50 eur, potom 100 eur a
70 eur . On si aj urobil opatrovatelsky kurz, ten prebehol v doobedriajSich hodinach, vtedy brat spal, bol
doma sam. Musi sa o brata postarat, musi narubat drevo do domu, navarit. Vybavoval si opatrovatel'sky
prispevok, no mal aktivnu Zivnost, ktord vSak on nezakladal, niekto to vybavil na jeho meno, tu si zrusil
az juli 2019, sudu uvadzal, ze podal ziadost na urade prace, aj tam chodil, no pre Covid 19 sa mu to
nepodarilo vybavit. Plati si kredit na telefon, tak 10 eur, telefén potrebuje, ked bratovi vybavuje lieky.
Je pravdou, Ze je vlastnikom domu v hodnote 40.000 eur v obci Razto¢no, no dom nepreda, kde by s
bratom isli byvat? So svojimi detmi sa nestretava, ich matky mu v tom brania.

Svedkyna - poskodena K. X. vypovedala, ze obzalovany jej poslal sumu tak, ako to bolo uvedené
v obZalobe, od januara 2020 jej poslal eSte 50 eur, teda potvrdila prevzatie sum tak, ako uvéadzal
obzalovany. Dieta nudzou netrpelo, zabezpecila jeho potreby z jej prijmu. Obzalovany sa o syna
nezaujima.

Svedkyna - poSkodena X. W. potvrdila, Ze od obzalovaného obdrzala na vyzivnom platby tak, ako to
uvadzal obzalovany, iné vyzivné viac nedostala. Syn navstevuje gymnazium, obzalovany sa o neho
nezaujima, naposledy sa stretli, ked mal syn 12 rokov, odvtedy nie, lebo obZalovany tvrdi, Ze s jeho



matkou nechce mat ni¢ spolo¢né. Ona brata obZalovaného nepoznd, nevie, aky je jeho zdravotny stav.
| ona je na invalidnom déchodku, no aby sa postarala o syna, chodi do prace, musi chodit na zmeny,
aj na nocné.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/128/2018 zo
dna 6.2.2019, pravoplatnym 26.3.2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu podla § 207
odsek 2 Trestného zakona, zo spisu 3T/159/2019 - rodnym listom na &.I. 45, potvrdenim o navsteve
$koly synom K.A. na &.l. 46, rozsudkom na &.I. 41-44, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin
na ¢.I. 49-53, z ktorych vyplyva vyZivovacia povinnost obZalovaného na syna K. vo vyske 130 eur
mesacne k rukam matky, mesacne vopred vzdy do 15. dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca,
listinnym dbkazom na €.I. 58, 61-64, 65, 68, z ktorych vyplyva doba evidencie obZalovaného v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 1.6.2016, Ze obZalovany nebol poberatelom Ziadnych socialnych davok,
bol zamestnany v obdobi od 8.8.2015 do 31.12.2015 s Cistou priemernou mzdou vo vyske 566,14 eur
v spolognosti Inétitut odborného vzdelavania, s.r.o., Puchov, ukong&eny bol pracovny pomer dohodou na
podnet obzalovaného, od 1.1.2016 do 31.5.2016 bol zamestnancom spoloénosti SaarGummi Slovakia,
s.r.o., Dolné Vestenice, jeho priemerna hruba mesacna mzda bola 325,22 eur, priemerna Cista mesacna
mzdra bola 261,19 eur, zo spisu 3T/161/2019 - rodnym listom na &.I. 32, potvrdenim o navsteve Skoly
synom O. na €.l. 33, rozsudkom na €.l. 25-27, z ktorého vyplyva vyZivovacia povinnost obZalovaného na
syna O. vo vySke 150 eur mesacne k rukam matky mesacne vopred, vzdy do 10. diia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca, listinné dokazy - rozpis a prislusné postové poukazky na &.I. 22-24, listinnym
dbkazom, z ktorého vyplyva, Ze obZzalovany bol naposledy zamestnany v obdobi od 1.1.2016 do
31.5.2016 s priemernou C&istou mzdou 261,19 eur, odvtedy obZalovany nie je zamestnany, nie je
poberatelom Ziadnych socialnych davok, je vlastnikom rodinného domu v obci Razto€no, vypis z
katastra nehnutefnosti na liste vlastnictva €. 82, v hodnote 60.000 eur - odborné vyjadrenie, mal aktivnu
Zivnost, ktora bola ukonéena vo vSetkych predmetoch podnikania ku driu 17.7.2019. Sud sa oboznamil
aj s listinnymi dékazmi, ktoré obZalovany predlozZil na hlavhom pojednavani - Ziadost o poskytnutie
peniazného prispevku, z ktorej je zrejmé, Ze sice tuto Ziadost obZalovany ur€itym spésobom vypisal, no
k terminu hlavného pojednavaniu ju prislusnému uradu nedorudil, tak to vo svojej vypovedi nakoniec
i potvrdil sdm obzalovany (€.I. 116-126, spis sp. zn. 3T/159/2019). Oboznamil sa aj so spravou obce
Razto¢no k osobe obZalovaného, z ktorej, okrem samotného hodnotenia osoby obZalovaného, vyplyvaju
sudu i dalSie rozhodné skuto€nosti, a to, Ze starostovi obce Razto¢no je zname, Ze obzZalovany Zije na
adrese trvalého pobytu a tu je na trvaly pobyt prihlasena aj jeho priatefka s jej synom, iné poznatky vSak
nie su im zname, teda nie je im znama ani Udajna jeho starostlivost o brata.

Vzhladom na samotnu vypoved obZalovaného, vypoved poSkodenych, oboznamené listinné dbkazy
mal sud preukazané, Ze najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne neplnil svoju zdkonnu
povinnost’ vyzivovat' iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny - rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/128/2018, pravoplatnym dna
26.3.2019, pretoze pracovny pomer bol s nim ukon€eny na jeho vlastnu ziadost, nikde sa nezamestnal,
je vlastnikom rodinného domu v hodnote 60.000 eur, teda veci, ktorej predajom by mal dostatok
finanénych prostriedkov na ziskanie napr. tak nahradného byvania ako i plnenia si svojej vyZivovacej
povinnosti. Obrana obZalovaného, Ze neméze platit vyzivné, lebo nema prijem, lebo on sa nezamestnal
preto, Ze sa stara o nevladneho brata, ktory je odkazany na jeho opateru, javi sa sudu len ucelova,
pretoze, i ked sud nespochybriuje, Ze obzalovany poskytuje urcitu starostlivost bratovi, tato starostlivost
neméze byt takého charakteru, Ze nie je spdsobily chodit’ do uritej prace napr. len kratSieho trvania,
ved opatrovatel'ského kurzu v reZime, ako sam vo svojej vypovedi popisal, sa mohol zu&astnit’ a brat
nebol vtedy na jeho opateru odkazany, resp. nevykonal napr. iné mozné ukony, ktoré by ho mohli priviest
k ziskaniu opatrovatelskej sluzby pre brata a on by mohol si hfadat pracu a riadne sa zamestnat,
alebo on by mohol ziskat' pefazny prispevok na opatrovanie. Takuto Ziadost vbbec nedal, Zije z
dochodku svojho brata K., spolieha sa na neho a starostlivost o neho je len vyhovorka k tomu, aby
sa zbavil trestnopravnej zodpovednosti za to, Ze riadne a v&as neplnil zdkonom ako i rozhodnutiami
sudu uréenu vyzivovaciu povinnost. Tymto svojim konanim potom ma sud bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze vzhfadom na vy3Ssie uvedené dbkazy, jednotlivo a suhrnne, tak po stranke subjektivne;j
ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovych podstat precinov zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, v spojeni s § 138 pismeno b) Trestného zakona,
a podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona.



Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie zadkonnej vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych osdb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyzivu je i predpoklad mat dostatok finanénych prostriedkov,
potrebnych na uspokojenie potrieb maloletého dietata. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi d6kazmi, spravami a charakteristikami osobu obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku 1-
krat sudne trestany - odpis registra trestov pre totoznu trestnu &innost’ 2T/128/2018 - pre precin podla
§ 207 odsek 2 Trestného zakona, ktorym mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov. ObZalovany pred
spachanim danej trestnej ¢innosti bol opakovane postihnuty priestupkovym orgadnom za rézne priestupky
- sprava z ustrednej evidencie priestupkov. V mieste bydliska su o fiom zndme evidenéné udaje.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spésob spachania €inu, jeho
nasledok, obzalovanému sud nepriznal Ziadnu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona,
vzhliadol u obZalovaného vSak jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pismen h) Trestného zakona,
Ze spachal viac trestnych €inov a v tej suvislosti i dovodnost’ ukladania trestu uhrnného za pouzitia
ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoze mu nepriznal pritaZzujucu okolnost v zmysle §
37pismeno m) Trestného zakona - Ze uz bol za trestny €in odsudeny, pretoze je nesporné, Ze pri
ukladani trestu sud musel prihliadnut' a prihliadol na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona a
to skutonost, Ze nemohol obZalovanému ukladat’ trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom,
pretoZe spachal danu trestnu Cinnost' v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci sp. zn.
2T/128/2018, ako i skutoCnost, Ze toto odsudenie je znakom skutkovej vety, teda u obZalovaného
prevySujuci pomer pritaZzujucich okolnosti nad polah&ujicimi okolnostami, a teda pouzitie ustanovenia
§ 38 odsek 4 Trestného zakona, zohfadniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy,
dizku doby neplnenia vyZivovacej povinnosti, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajtice z ustanovenia
§ 34 odsek 4 Trestného zakona a pri zohladneni v8etkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze na
ochranu spolocnosti, no predovSetkym prevychovu obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania, je
dovodny a spravodlivy trest odfiatia slobody na spodnej hranici upravene trestnej sadzby za pouzitia
§ 38 odsek 4 Trestného zakona, teda trest Uhrnny v trvani 28 mesiacov nepodmienecne. PretozZe
obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, na vykon tohto trestu
odnatia slobody ho v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do ustavu ne vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud dospel k nazoru, Ze je potrebné uz v tomto Stadiu konania
pdsobit’ na obZalovaného trestom nepodmieneCnym, pretoZe je nesporné, Ze ide o osobu, ktora sa v
minulosti dopustila totoZnej trestnej €innosti, ide o pachatela, ktory nemal snahu aspori dodato¢ne svoju
vyzivovaciu povinnost’ si splnit, postoj obzalovaného. Sud pre uloZenie iného alternativneho trestu u
obZalovaného nemal spinené zdkonné podmienky. Potom je sud nazoru, Ze trest uloZzeny obZalovanému
méze ucelnejSie splnit’ ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie.

Takyto trest sud hodnotil ako zakonny, spravodlivy a primerany, a preto takyto trest obZalovanému ulozil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



