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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
S. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. H. XXXX/XX, W. t. €. bytom Za dolnym K. XXX/X, XXX XX J.,
dieta rodiCov: matky K.. O. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. H. XXXX/XX, XXX XX W., aotca S. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Za dolnym mlynom XXX/X, XXX XX J., pravne zastdpeného JUDr. Jozefom
Mizakom, advokatom, so sidlom Letna 40, 040 01 KoSice, v konani o navrhu otca na zmenu vo vychove
(vo zvereni do osobnej starostlivosti) a na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Revlca, €. k. 4P/18/2020-24 zo dria 01. 04. 2020 takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Il. Ziaden z Gdastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
»I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie: K. S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Za dolnym mlynom XXX/X,
XXX XX J., sa do€asne zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna platit na maloletého S. J., nar. XX.XX.XXXX, vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne, vzdy do posledného
dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje, po¢nuc diiom nariadenia tohto
rozhodnutia.

Matka je opravnenad stretavat sa s maloletym S. KarabinoSom, nar. 16.12.2005 nasledovne:

- kazdy neparny kalendarny tyzderi od soboty 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

- po¢as Velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkono&ného Stvrtku od 10.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17.00 hod. nepretrzite,

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. kalendarneho roka od 10.00 do
15.07. kalendarneho roka do 19.00 hod. a od 01.08. kalendarneho roka od 10.00 hod. do 16.08.
kalendarneho roka do 19.00 hod.

Matka maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska otca. Otec je povinny maloleté dieta na
styk s matkou riadne pripravit.

Rodi¢ia maju vzajomnu povinnost informovat sa o vSetkych dbleZitych veciach tykajucich sa maloletého
dietata vratene jeho zdravotného stavu, Skolskych vysledkoch a mimoskolskych aktivitach.

Il. Maloletému S. J., nar. XX.XX.XXXX ustanovuje na zastupovanie v konani za kolizneho opatrovnika
Urad prace socidlnych veci a rodiny Revuca.

lll. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonfenia konania o zmene vo
vychove*.



1.1 V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol ,1. Navrhom doruéenym sudu
26.03.2020 sa otec maloletého S. J., nar. XX. XX.XXXX domaha zmeny vo vychove tak, Ze sa malolety
S. bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka bude zaviazana povinnostou prispievat’ na
jeho vyzivu sumou 50,- eur mesaéne vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca s
tym, Ze bude vyslovne upraveny styk matky s maloletym synom poc€as vikendov, 8kolskych prazdnin
vratane Velkono&nych, Viano&nych a novoronych sviatkov, ¢im sa zmeni rozsudok Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 6P/39/2012 zo diia 25.04.2012 v ¢asti rodiCovskej dohody o Uprave prav a povinnosti
s maloletému dietatu na as po rozvode manzelstva. Otec svoj ndvrh na zacatie konania odévodnil,
Ze sudom schvalena rodi¢ovska dohoda nie je v zaujme zdravej vychovy syna, ochrany jeho zdravia
a rozvoja osobnosti, kedZe doSlo k zasadnej zmene pomerov vo vychove dietata, ako aj pomerov
v starostlivosti o dieta na strane rodiov. V roku 2019 sa zdravotny stav byvalej manzelky zhorsil
nasledkom jej nelieCenej alkoholovej zavislosti a nadmerného pitia alkoholu v dosledku €oho si privodila
poskodenie pecene ( cirh6za pecene) a v mesiaci august 2019 musela byt hospitalizovana v nemocnici
Kosice - Saca. Nasledky jej alkoholizmu boli tak rozsiahle, Ze realne ohrozovali jej Zivot. Jej nemocnicné
oSetrenie bolo viac ako 30 dfiové a podstupila aj psychiatrické vySetrenie. Tuto zdravotni dokumentaciu
matky si v8ak on vyziadat nemdze, nakofko nie je uZ jej manzel. Kvoli zlému zdravotnému stavu
matky mal syna celé prazdniny 2019 v KoSiciach, musel zabezpedit, aby Skolsky rok 2019/2020
mohol za&at' v KoSiciach, €omu museli prispésobit’ aj byvanie z vikendového na trvalé, kedZe sa k
nemu syn pristahoval. Nakolko vysledok hospitalizacie byvalej manzZelky sa nedal nijako predpokladat,
uzatvorili diia 19.08.2019 rodicovsku dohodu overenu notarom, no neschvalenu sudom, ktora v tom
Case odzrkadlovala najlepSiu véfu rodicov. Dufal, Ze byvald manzelka tuto dohodu dodrzi. V zmysle tejto
dohody matka suhlasila, Ze syn bude v Skolskom roku 2019/2020 navstevovat' Skolu v KoSiciach. Syn
sa preto odstahoval z Revicej do Kos$ic, v désledku &oho zmenil $kolu a nastlpil na ZS Drabova 3,
KoSice. Syn zapadol do nového kolektivu, ziskal novych priatelov. Prostredie a moznosti nového bydliska
v KoSiciach si oblubil a vyhovuju mu. Syn mu cez prazdniny pomahal aj v praci (servis motoriek, aut,
amateérky tieZ pretekaju na motorkach), velmi ho to bavi, rozvija si technické zru¢nosti, maju spolo¢né
zaujmy, €o ich eSte viac zbliZzuje. Syn byva spolu s nim v domacnosti s jeho terajSou manzelkou
a maloletou dcérou a ich spoluZitie je normalne, funguju ako zdrava rodina. Byvald manzelka, ako
alkoholi¢ka, pila va&sinou tajne, doma, kupila si alkohol a pozivala ho sama. Syn si fotil jej alkoholové
nakupy, volal mu a stazoval sa na mamu. Je to pre neho traumatizujuca skusenost, kedZe velakrat bol
svedkom matkinho alkoholového opojenia, nevhodného a nezodpovedného spravania. Byvala manzelka
pila doma preto, lebo jej nevyhovoval a negativna spolocenska prezentacia. ESte pocas ich spoluZitia
bol svedkom jej domaceho alkoholizmu, kedy jej bol nateny vylievat fl'ase s alkoholom. Uz v roku 2017
kontaktovala jeho manzZelku matka exmanzelky (K.. O. S.), ktord si nevedela s dcérinym alkoholizmom
rady. Syn mu rozpraval, kedy s plaom telefonoval svojmu dedovi (X.. T. S.), aby priSiel pre neho, lebo
jeho matka bola s priatefom opita tak, Ze sa bal o jej Zivot. Ked sa pokuSal matke dohovorit, aby nepila,
jej priatef (S.. N. N.) ho oblial studenou vodou a vyhodil z jeho domu. A to je len zlomok z toho, ¢o
si s matkou prezil. Po ukon&eni nemocnicnej lieCby, niekedy v mesiaci oktéber, november 2019 sa
byvala manzelka za¢ala doZzadovat, aby sa syn vratil do Revucej, a to v dobe, ked zacal novy Skolsky
rok a syn sa adaptoval na nové prostredie. Syn s tym nesuhlasil, nechcel znova menit Skolu. Byvala
manzelka svoje poZiadavky na navrat syna stupfiovala, zatazovala syna, jemu sa mnohokrat verbalne
a telefonicky vyhrazala postihmi, trestnopravnou zodpovednostou. Jej konanie bolo konfliktné do takej
miery, Ze syn zacal pri rieSeni problému navratu k matke pocitovat’ stres, Uzkost, pocit pretazenia.
Do Revucej sa k matke, ktord& ma problémy s alkoholom, nechce vratit, spracovanie tychto emdécii
so na druhej strane zataZuje a stresuje do takej miery, Ze stav syna si vyzadoval odbornu pomoc.
Zaver psycholdga bol: "ZvySena senzitivita, pohotovost’ k uzkostlivejSim reakciam je pravdepodobne
dosledkom aktualnej stresovej situacie, v ktorej sa nachadza. V popredi prezivanej emocénej zataze
na podklade intrapsychického konfliktu (chce byt s otcom, ale zarovern nechce ublizit matke), ktory
nedokaze sam rieSit. Uvedené vytvara terén pre rozvoj neurotizacie. Otec pouceny. Odporu¢am
psychoterapeuticku starostlivost' s cielom posilnit zdroje zvladania". Je v zaujme synovho zdravia, aby sa
pokracovalo v psychoterapeutickej starostlivosti, ktoru vie zabezpedit' len v KoSiciach. K tomu sa pridala
globalna stresujuca situacia s rieSenim pandémie koronavirusu, v désledku ¢oho su na zaklade opatreni
vlady SR vsetky Skoly uzatvorené do odvolania. Skoly vyuduji v obmedzenom reZime cez internet,
deti sa musia naucit' ina¢ utit, ind¢ komunikovat. Syn sa tomu musi prispésobit’ tak, ako vSetci jeho
spoluziaci, kamarati, ucit sa pomahat’ si, byt' socialny. Velmi zodpovedne dodrziava karanténu, pretoze
okrem syna ma aj maloletu dcéru, po zavedeni tohto stavu sa ako rodina stretavaju len s okruhom
overenych fudi v danom prostredi, vytvorili si nové postupy, ritualy. Matka v tejto zloZitej situacii chce syna



silou mocou deportovat do Revucej, do prostredia, kde nebol od jula 2019, bez ohladu na jeho zaujem
a nove vazby, ktoré si v KoSiciach vytvoril, nezohladfiuje bezpenostné rizikd spojené s koronavirusom,
¢o je nezodpovedné voci zdraviu a zaujmom syna. Kazdy z nich sa mbze potencionalne nakazit’ a byt'
chory. KoSice maju lepSie lekarske zazemie, o matka nijako neberie do Uvahy, hoci sama lie€ila so
svojou poSkodenou pecefiou v KoSiciach. Konanie matky je nezodpovedné voéi synovmu zdraviu aje
proti jeho zaujmom. Pocas jarnych prazdnin ho proti jeho véli a ich vdeobecnych odporucaniam vzala
na vylet do Izraela, po ktorom mal byt' 2 tyZdne v karanténe a nasledne mal problém navstevovat Skolu.
Syn je stale ziakom ZS Drabovéa 3, Kosice, ako sa bude ugit v tychto obmedzenych podmienkach v
Revucej, 120 km od 3koly, od spoluziakov, s ktorymi spolupracuje. Spdsob u€enia sa z domu prinasa
mnohé nové nevyskusané veci, spolupraca rodi€ov, Ziakov a ucitelov je pritom nevyhnutna. Naucili sa
to, so synom sa redlne ucia, adaptovali sa na nové podmienky spojené s u€enim. Syn je dsmak, nie je
excelentny Ziak, bude mat preto €o robit dohnat zameskané kvoli koronavirusu a obmedzenému uceniu.
V buducom Skolskom roku sa bude pripravovat’ na prijimacky na strednu Skolu, ma zaujem o IT sektor a
Studium v KoSiciach. Je proti zaujmom syna na jeho buduce vzdelanie, aby Siel do Revlcej, nechce ist
k mame, nakolko ona sama mu niekolkokrat povedala, Ze na strednu Skolu méze ist do KoSic a byvat
u otca. Syn nevidi rozumny dévod, pre€o by sa mal vratit spat do Revucej. Napriek tomu, Ze matka
synovi nezabezpecila prestup do Skoly Revucej podala na Okresny sud Revuca navrh na vykon sudneho
rozhodnutia o zvereni maloletého syna do jej osobnej starostlivosti (13.03.2020), a to pred datumom
jej vyzvy. Nijako nebrani, aby sa matka stretdvala so synom. Prave naopak. S terajSou manzelkou sa
obaja snazia synovi ospravedlfiovat’ matkine €asto skratové konanie a nerozumné spravanie. Veril, Ze
ked syn bude o neho byvat, budu si s matkou vzacnejsi a ich vztah sa zlep3i. No matka ho svojim
spravanim od seba nevedomky priam odhara, ¢o muje Uprimne [Gto. Syn ma 14 rokov aje rozumovo
a osobnostne na takej urovni, Ze vie dévody, pri¢iny, pre¢o nechce odist k matke do Revucej. Syn
vie zhodnotit' jeho situaciu tak, Ze je pre neho potrebnejsie, uzitoénejSie a bezpe&nejsie zostat u otca
v KosSiciach. Matkine konanie vnima viac ako stresujuce a nezodpovedné voCi nemu. Ako prvoradé
povazuje zodpovedné a primerané zvladnutie neistej krizovej situacie zapri€inenej koronavirusom s
najmensim stresom a ujmou pre syna. Nasledne zodpovedne zabezpeéit jeho vzdelavanie na ZS a
pripravit ho na strednu Skolu. Otec su€asne navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude malolety
S. zvereny do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze syna bude zastupovat a spravovat jeho majetok
a matka bude su€asne opravnena stretavat sa so synom po zrudeni opatreni vlady SR suvisiacich
s pandémiou koronavirusu zo dfia 15.03.2020 a 24.03.2020 a po obmedzeni Skolskej dochadzky,
kazdy neparny kalendarny tyZderi od soboty 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odovodnil tym, Zze naliehavost su€asnej situacie zaklada dévodnu obavu v
neprospech syna. Konanim matky, ktora bez rozumnych dévodov poZaduje v Case karantény, Siriacej sa
epidémie koronavirusu navrat syna k nej do Revdcej, je tym vazne ohrozené jeho zdravie, vzdelavanie a
osobnostny rozvoj. Matka nezohladriuje, Ze syn s tym vyslovne nesuhlasi a nechce sa v tomto krizovom
obdobi k nej vratit a chce zostat s otcom. Syn nema vybaveny prestup na inu Skolu. V predmetnej
veci starostlivosti o maloletého, v ktorom je prioritny zaujem dietata je mozné jeho narok ako otca
povazovat za viac, ako osved&eny, kedZe sa opiera o dostato¢né argumenty potrebné na to, aby bolo
vo veci nariadené neodkladné opatrenie, kde by mali byt zohladnené vSetky prijaté opatrenia suvisiace
s epidémiou koronavirusu. Z listinnych dékazov obsiahnutych v sudnom spise, najma rodného listu
maloletého dietata, rodného listu otca maloletého dietata, navrhu matky na sudny vykon rozhodnutia o
zvereni maloletého S. J. do jej osobnej starostlivosti ako opravnenej, vyzvou na pinenie povinnosti zo dfia
10.03.2020, rodicovskej dohody zo dhia 19.08.2019, spravy z psychologického vySetrenia maloletého
dietata, rozhodnutia ZS Drabova 3, Kosice, spravou UPSVaR Revuca z presetrenia pomerov v rodine
maloletého dieta, ako aj obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/39/2012
a 6Em/1/2020 mal sud osved&eny nasledovny skutkovy a pravny stav: Z rodného listu vedeného
Matricnym uradom Roznava, vo zvazku 63, ro¢nik 2005 na strane 48, pod poradovym c¢islom 536,
mal sud preukdzané, Ze malolety S. J., nar. XX.XX.XXXX v RozZiave je dieta rodiCov: matky K.. O.
J., nar. XX XX.XXXX, a otca S. J., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
6P/39/2012-53 zo dfia 25.04.2012, pravoplatnym dfa 25.04.2012, bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletého
S. KarabinoSa rozvedené a na ¢as po rozvode manzelstva bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda
0 Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat' na jeho vyzivu sumou 50,7eur mesacne,
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Styk
otca s maloletym dietatom nebol na vyslovnu Ziadost rodiCov suidom upraveny. Matke bola uloZena
povinnost informovat otca pravidelne vzdy k poslednému driu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o
zdravotnom stave maloletého, o jeho Skolskych vysledkoch a mimo&kolskych aktivitach a priebezne mu



podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajdcich sa maloletého. Ziadnemu z
ucastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Dfia 19.08.2019 rodi€ia maloletého dietata
uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktord ale nebola schvalena sudom, v zmysle ktorej sa rodi¢ia dohodli
na styku otca s maloletym tak, Ze otec bude s maloletym v obdobi od 01.08.2019 do 30.06.2020,
vzhladom na zdravotny stav matky, u otca v €ase, ked bude matka hospitalizovana alebo na pobytovom
lie€eni, pricom ked bude malolety s otcom, otec nebude povinny platit matke vyZivné na maloletého.
Rodi¢ia sa zaroven dohodli, Ze malolety S. bude v Skolskom roku 2019/2020 navstevovat zakladnu
8kolu v KoSiciach. Zo spravy klinického psycholéga Ambulancie klinickej psycholégie LUDIMEX, S.r.o.
so sidlom v KoSiciach datovanej diiom 16.03.2020 dalej vyplyva zaver, Ze v pripade maloletého S. J.
sa jedna o chlapca s intelektovymi schopnostami odhadom v pasme populaéného priemeru. Osobnost
je so sklonom k introverzii, v socialnej interakcii je opatrnejsi, dlhie sa rozhoduje. Jedinec s menSim
po&tom rovesnickych vazieb, so zvySenou senzitivitou, pohotovostou k UzkostlivejSim reakciam, ktora
je pravdepodobne dbsledkom aktualnej stresovej situacie, v ktorej sa nachadza. V popredi prezivanie
emocnej zataze na podklade intrapsychického konfliktu (chce byt s otcom, ale zarover nechce ublizit
matke), ktory nedokaze sam riesit. Uvedené vytvara terén pre rozvoj neurotizacie. Otcovi, ktory bol
pouceny, bola zaroveh odporuCena psychoterapeuticki starostlivost.Rozhodnutim Zakladnej Skoly
Drabova 3, KoSice zo dria 01.09.2019 mal sud dalej preukdzané, Ze malolety S. J. je v Skolskom roku
2019/2020 od 01.09.2020 Ziakom 8. ro¢nika tejto zakladnej Skoly. Dfia 13.03.2020 bol Okresnému sudu
Revuca doru¢eny navrh na sudny vykon rozhodnutia o zvereni maloletého S. J. do osobnej starostlivosti
matky ako opravnenej, ktory navrh je vedeny pod sp. zn. 6Em/1/2020, ktory navrh matka odévodnila
tym, Ze pocas letnych prazdnin, v mesiaci august 2019, sa zhorSil jej zdravotny stav, ktory si vyZiadal
hospitalizaciu v nemocni¢nom zariadeni. Za u€elom starostlivosti o maloletého pocas jej hospitalizacie,
resp. v pripade nutnosti absolvovat’ dalSie lie€ebné procedury, doslo k dohode medzi rodi€émi maloletého
ohladne jeho starostlivosti. V zmysle tejto dohody sa rodi¢ia dohodli, Ze malolety sa bude v obdobi od
01.08.2019 do 30.06.2020, vzhfadom na zdravotny stav matky, zdrziavat u otca v €ase, ked bude matka
hospitalizovana alebo na pobytovom lie€eni. V uvedenom obdobi otec v ramci dohody nebol povinny
platit na maloletého vyzivné. Zdravotny stav matky je v su€asnej dobe dobry, od 25.09.2019 sa nachadza
v doméacom liegeni, pri¢om v najblizSej dobe planuje navrat do prace - VSZP, a.s., pobogka Revuca.
Matka vZzdy mala a ma zaujem na €o najlepSom a najcitlivejSom vykone rodi€¢ovskych prav a realizacii
rodi€ovskych povinnosti vo vztahu k svojmu synovi. Otec vSak nielenze nereSpektuje rozhodnutie sudu,
resp. ich dohodu tykajicu sa len starostlivosti o maloletého po€as matkinej hospitalizacie, ale podla
jej nazoru dochadza z jeho strany k neadekvatnemu zavadzaniu a ovplyviiovaniu vztahu maloletého
voCi matke. Otec neumozZiuje matke kontakt s maloletym. Maloletého pusta k matke len kazdy druhy
vikend. Otec nielenze porusSuje vykonatelné rozhodnutie sudu, ale poruSuje aj prava dietata na riadnu
starostlivost’ zo strany oboch rodiCov, znemoZfuje mu kontakt s matkou a navadza ho proti matke.
Matka mala zaujem na zmierlivej situacii vychovného prostredia, nikdy nebrénila kontaktu otca so
synom. Situacia v3ak vyvrcholila do takych extrémov, Ze otec maloletého absolutne postval voci matke
a malolety je pod totalnym vplyvom jeho otca. Matka mé za to, Ze dietatu hrozi vazna ujma spocivajuca
v pretrhnuti vztahov s jeho najbliz§imi, naruSenie kamaratskych a socialnych vazieb, ¢im by utrpel
vaznu citovu ujmu. Matka opakovane apelovala na otca, aby reSpektoval rozhodnutie sudu a dietata jej
odovzdal, otec to v8ak nereSpektuje a za pomoci svojich rodinnych prislusnikov mari vykon rozhodnutia
a syna manipuluje a ovplyviiuje proti vlastnej matke. Malolety na zaklade takéto spravania otca a
jeho rodinnych prislusnikov podvedome prebera tieto vzory spravania, vo svojom veku je eSte stale
lahko ovplyvnitelny vzhladom na svoju rozumovu a vélovu vyspelost. . Zo spravy UPSVaR Revica z
preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata dalej vyplyva, Ze vzhladom k prebiehajucej situacii
ohladom koronavirusu boli dha 27.03.2020 vykonané telefonické rozhovory s obomi rodi¢mi maloletého
dietata, ako aj maloletym dietatom. Matka dietata poc¢as telefonatu uviedla, Ze byva v trojizbovom byte v
Revucej. Byt je kompletne zariadeny Standardnym nabytkom a beZnymi elektrospotrebiCmi. Malolety ma
k dispozicii vlastnu izbu. Matka dietata je toho €asu na chorej, ale hned ako skon¢i mimoriadna situacia
okolo koronavirusu, mala by nastipit spat do prace - VSZP, a.s., pobogka Reviica. Matka nadalej trva na
svojom navrhu na vykon sudneho rozhodnutia - je toho nazoru, Ze dieta ma byt' pri matke. Maloletého ma
zvereného do osobnej starostlivosti pravoplatnym rozsudkom sudu, no otec jej odmieta maloletého vratit
do starostlivosti. V auguste 2019 mala matka zdravotné problémy (uviedla, Ze mala problémy s chddzou),
vtedy rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu u notara v zmysle, ktorej bude starostlivost o maloletého
zabezpecfovat otec dietata, kym bude matka hospitalizovana, resp. na pobytovom lie€eni. Su&astou
dohody taktiez bolo, Ze malolety bude navstevovat ZS v KoSiciach. Styk matky s maloletym v rodi¢ovskej
dohode upraveny nebol. Podfa slov matky uz koncom septembra 2019 (25.09.2019) mohla a chcela
zabezped&ovat osobnu starostlivost o maloletého S.. Skola prebiehala cca. 3 tyzdne a v podstate by to



podla matkinho nazoru nebola velka zmena pre maloletého, kedZe by sa vratil do znameho prostredia.
Ako matka uviedla, komunikovala aj so ZS Komenského, malolety tam po navrate mohol opat nastipit'.
Otec dietata jej navrhol, aby S. dokond&il prvy polrok aktualneho Skolského roku v KoSiciach. Matka
na to pristupila, no chcela sa s maloletym stretavat. Ku koncu prvého polroka v3ak otec povedal, Ze
maloletého "jej neda". Podla nazoru matky sa niekedy v tom obdobi (januar 2020) zhorsila komunikacia
medzi fiou a otcom dietata. Ako matka uviedla, ich komunikacia ani predtym nebola extra dobra, ale teraz
sa zhorSila. S otcom dietata sa chcela dohodnut, nechcela "chodit po sudoch", avs§ak, ked to uz inak
neslo, pristupila k podaniu navrhu na vykon sudneho rozhodnutia. Otec dietata s riou uz druhy tyZzden
nekomunikuje. Ked mu matka vold, da k telefénu syna. Matka s ndvrhom otca na zverenie maloletého S.
do jeho osobnej starostlivosti nesuhlasi. Nevie si predstavit’ Zivot bez syna. Uviedla, Ze s S. boli "super
tim, teraz je ich vazba pretrhnutd". Malolety ma podla nazoru matky v su¢asnosti pretrhnuté vztahy aj so
starymi rodiémi. Matka uviedla, ona sa o S. riadne starala a nikdy s nim nemala problémy. Otec sa o S.
10 rokov nezaujimal. Odkedy byva S. u otca, travi s nim matka kazdy druhy vikend. Ako matka uviedla,
sucastou ich rodi¢ovskej dohody nebola Uprava styku, preto nerozumie tomuto obmedzeniu styku zo
strany otca. Spolo¢ny €as s S. travia filmovymi ve€ermi, pizzou, prechadzkami so psikom, pripadne sa
malolety uci - matka to charakterizovala ako taku pohodu. Vikend im rychlo zbehne. Vylety v posledne;j
dobe nemali. Po€as Vianoc sa s otcom dietata vedeli dohodnut na stretdvani s maloletym, maloletého
si striedali - vikend pred Vianocami bol u matky, cez Vianoce u otca, medzi sviatkami opat u matky.
Aj S. to takto vyhovovalo, nakolko mal daréeky aj u matky, aj u otca. Cez jarné prazdniny bol malolety
Styri dni u matky. Ked sa matka zdrZiava v KoSiciach (napr. nadvsteva lekara), stretne sa s maloletym aj
pocas tyZzdna. Obcas sa s fiou S. nestretne, tvrdi jej, Ze sa musi ucit do Skoly. Matka sa domnieva, Ze to
mdbze byt' len vyhovorka, o €om svedcia aj jeho znamky. Podla slov matky sa malolety v Skole zhorsil-
v Revucej mal jednu trojku, teraz by mal mat tri az Styri trojky. Matka bola, podfa jej nazoru, na skolu
pedantnejSia, ako je otec. Pomahala S. ucit sa do Skoly, pisali diktaty apod. S. sa upol na nebezpedny
konicek - jazdenie na motorkach. Tento koni¢ek je podfa matky sam o sebe nebezpecny, no S. mal v
minulosti Fahku formu epilepsie typu absencii - mal také vypadky, akoby zamrzol, pri€om on tieto vypadky
nevnimal. Matka s maloletym navstevovala neurologiCku MUDr. Galkovu. Malolety uzival aj lieky, od roku
2017 ich uzivat nemusi, no raz roéne by mal ist na kontrolu. Minuly rok nebol S. na kontrole, nakolko
bola neurologi¢ka na dlhodobej PN. Neurologi¢ka v minulosti, podla slov matky, upozornila ju (matku),
ako aj otca dietata na nebezpecnost jazdenia na motorke - €o by sa mohlo stat, ak by dostal S. takyto
vypadok pri jazde na motorke. Podfa slov matky to v3ak otec vébec nereSpektoval a aj tak bral S. na
motorky. Malolety mal podla vedomosti matky na jesefi 2019 zlomenu favu ruku - stalo sa mu to pri jazde
na motorke. V su€asnosti sa matka s S. nevidela uZ tri tyZdne, no su v telefonickom kontakte. Matka
ma z telefonatov s maloletym pocit, Ze mbze byt ovplyviiovany otcom - v ramci telefonatov jej Janko
odpoveda struéne. Chape, Ze je S. v puberte, no predtym takto s fiou nekomunikoval. Matka dietata
pocas rozhovoru bola konfrontovana s tvrdeniami otca o problémoch s alkoholom, ona tieto tvrdenia
poprela. Je pravdou, Ze mala problémy s pe€enou. Alkohol uzivala, prilezitostne - "ved kto si nevypije"
- no alkohol ani v malom mnozZstve jej peCen nezvladala. AvSak to nebol hlavny dévod jej problémov.
Problémy s pec€efiou pripisala zlej Zivotosprave - nespavala, nejedla pravidelne, miesto stravy mala kavu
a cigarety. V désledku zdravotnych problémov sa dostala do nemocnice na interné oddelenie, vyzeralo
to s fiou "kadejako". Nasledne bola na psychiatrickom oddeleni, neuzivala Ziadne lieky, bola tam iba na
"zastabilizovanie situacie". V su¢asnosti navstevuje psychiatricku MUDr. Zuzanu Olekzyovu v KoSiciach.
Matka tvrdi, Ze je Cista. S. ju v Zivote nevidel opitl. Z rozhovoru s otcom maloletého dietata vyplynulo,
Ze Zije v KoSiciach v rodinnom dome spolu s rodi¢mi jeho su€asnej manzelky. Otec, jeho manzelka
U. J., ich spolo&na mal. dcéra W. J. (14 mesiacov) a malolety S. obyvaju éast rodinného domu. Cast
domu, ktoru obyvaju, maju kompletne zariadenu beznym nabytkom a Standardnymi elektrospotrebiémi.
Malolety S. ma k dispozicii vlastnu izbu. Ako otec uviedol, Ze situaciu ohladom byvania sa snazia
vyriesit’ - chceli by byvat vo vlastnom - a nie€o sa im uz rysuje. Otec dietata je zamestnany, pracuje
v K-MOTO s.r.o ako hlavny technik. Malolety S. navstevuje ZS v KoSiciach, je Ziakom 8.roénika. Otec
uviedol, Ze maloletému sa celkom dari, na vysvedc€eni mal 2-3 trojky. V Revucej mal jednu trojku. Otec
tuto situaciu pripisuje zmene kolektivu, ako aj naroénejsim poziadavkam ugitelov. Udajne ugitelia na
zaciatku 8kolského roka od maloletého vyZadovali také veci, ktoré sa on v Revucej neudlil, a preto sa
ich S. musel doucit. Kruzky malolety nenavstevuje, pretoZe ich nechce navstevovat. Vo volnom €ase
sa venuje motorkam, je to jeho vasen, spolu s otcom ich opravuje, jazdi. Otec ma vedomost o tom, Ze
malolety po skon&eni ZS chce pokragovat v §tudiu na strednej $kole v Ko$iciach. S. mu spominal, Ze by
chcel Studovat’ informacné technolégie. Nedavno spolu pozerali nejaké stredné Skoly, no malolety eSte
nie je rozhodnuty, ¢o presne chce. OSetrujuci lekar maloletého dietata je MUDr. Padutova v KoSiciach.
S. je podla slov otca vo vSeobecnosti zdravy. V minulosti mal fahku formu epilepsie a uzival tabletky.



Epilepsia sa u neho prejavovala "zamrznutim" - bol na par sekind mimo, akoby vypol - a potom si vGbec
nepamatal tento vypadok. Podla vyjadrenia otca sa malolety uz nelie€i na epilepsiu. V su€asnosti otec
rieSi u maloletého problém s alergiou. Otec si u maloletého S. uz v minulosti vSimol (eSte ked u neho S.
nebyval) priznaky alergie a chcel to riesit. Alergia bola potvrdend (na 5 réznych druhov pefov a travy), no
alergologicka potrebovala potvrdenie o tom, Ze malolety uz neuziva lieky na epilepsiu. Ako otec uviedol,
toto potvrdenie mu matka dietata nedala. Nakolko je malolety u neho uz viac ako pol roka, teraz si je
isty, Ze malolety Ziadne lieky na epilepsiu neuziva. Preto s nim otec absolvoval navstevu u alergologicky
MUDTr. Strkolcovej v Ko$iciach a lekarka S. uz predpisala lieky, ktoré mu ale nesadli. Maju preto ist na
dalSie vySetrenie k alergologicke, no stala sa tato situacia s koronavirusom a musia poc¢kat. S maloletym
otec nedavno navstivil psycholéga - boli tam prvykrat - zaver z tohto vySetrenia poslal v prilohe navrhu aj
na sud. VySetrenie absolvovali na zaklade odporucania pediatricky. Psycholdg odporucil dalSie navstevy
a otec preto planuje, aby malolety pokraoval v navstevach psycholéga. Otec dietata nadalej trva na
svojom navrhu na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti. Ide v podstate o reakciu na navrh matky
na vykon sudneho rozhodnutia. S. sa otcovi vyjadril, Ze nechce ist spat do Revucej. Aj v minulosti (pred
hospitalizaciou matky) sa mu S. viackrat vyjadril, Ze by chcel byvat u neho - zrejme kvéli matkinej chorobe
- no zaroven videl, Ze malolety chce mamu chranit, pomahat jej, nechcel ju nechat samu. A aj keby otec
chcel, vtedy nemohol zabezpeCovat starostlivost o maloletého, nakolko byval v podnajme. Potom, ako
si otec nasiel stabilné byvanie mu S. opat’ povedal, Ze by chcel byvat u neho. Otec o vaznosti matkinej
choroby vedel od roku 2017, kedy ho kontaktovala stard matka (matka matky), Ze ma matka maloletého
problémy s alkoholom. Vie to aj preukazat, mal by mat’ odlozené spravy z ich komunikacie. Malolety ma,
podla vedomosti otca, s matkou aj negativne zazitky v suvislosti s alkoholom. Malolety S. je u otca od
leta 2019. Bol u neho pocas letnych prazdnin, potom sa stala situacia s hospitalizaciou matky. Matka bola
hospitalizovana priblizne mesiac kvéli poSkodeniu pe€ene - k poSkodeniu doslo z dévodu alkoholizmu.
Matka sice podstupila lie€enie, no len po fyzickej stranke. Tato choroba si podfa nazoru otca vyzaduje
aj lie€enie psychického charakteru. Rodi€ia pred hospitalizaciou spolu spisali rodi¢ovsku dohodu, ktoru
podpisali u notara. S. ostal byvat u otca, v zmysle rodi¢ovskej dohody za¢al v KoSiciach chodit do Skoly.
Styk v rodi¢ovskej dohode si nijako neupravili, no stretavaniu matky s maloletym otec nijako nebranil. S.
je velky, v podstate si to upravil sam. S matkou sa stretava kazdy druhy vikend, niekedy sa s matkou
stretol aj cez tyzden, ked mal volny ¢as a matka bola v KoSiciach. Otec vie, Ze S. sa s mamou ob¢as
nechce stretnut. Matka si s S. telefonuje, telefonuju si "nonstop". Stalo sa, Ze otec pocul, ako matka
tla€i na S., aby sa vratil do Revucej. Otec dodal, Ze tieto skutoénosti pocul ndhodou, malolety mal vtedy
hlasnejSie nastaveny telefon. Ked matke nie je po véli, zaéne byt podla slov otca dietata agresivna
a vynucuje si veci - toto spravanie matky pripisal otec jej chorobe. Otec zhodnotil, Ze matka nevnima
dbsledky tohto spravania - jej spravanie ma na S. presne opacny Ucinok - otcovi sa zda, Ze takto sa
vztah matky a S. narusa, vzdaluju sa. Podla nazoru otca dietata bol vztah matky a S. naruSeny uz aj
predtym, no nie az tak, ako je to v su€asnosti. Otec ma pocit, Ze matka sa snazi S. Stvat proti nemu.
Bol vykonany rozhovor aj s maloletym S.. Malolety S. bol v kratkosti poCas telefonického rozhovoru
oboznameny, za akym u¢elom s nim bude vykonany rozhovor. S. vedel o tom, Ze rodi€ia podali navrhy
na sud. Uviedol, Ze u otca Zije viac ako pol roka, odkedy bola mama v nemocnici. P6vodne planoval
ukondit zakladnu Skolu v Revucej a potom ist’ na strednu Skolu do KoSic. Hned aj dodal, Ze do Revuce;j
sa uz vratit nechce. Chce ostat v Kosiciach, dostudovat tam ZS a potom ist na stredna $kolu - taktiez
v KosSiciach - eSte nevie, €o by chcel Studovat. Nema v plane prist na strednu Skolu do Revdcej, lebo
"okrem gympla tam ni¢ nie je" a gymnéazium ho nezaujima. Kamarati v Revucej sa na neho vykaslali a
davaju mu pocitit, Ze je pre€. Jeden mu napisal na socialnej sieti nech sa mu ozve, ked bude v Revucej,
no zaroven si ho zablokoval - teda ozvat sa mu nemdze. Iny spoluziak ho volal "do bitky", hoci si Janko
nie je vedomy toho, pre€o by sa mali bit. Tento chlapec mu taktiez napisal nieo také ako "ja mam celu
triedu a ty nemas ni¢". On by sa s nimi chcel kamaratit. V KoSiciach chodi do novej 8koly, spoluZiaci nie
su super, ale "aspon sa na neho nevykaslali". UCitelia z Revucej mu chybaju, v KoSiciach su prisnejsi
ucitelia. V Revucej chodil na florbalovy krizZok, v KoSiciach nechodi na florbal. Dodal, Ze je tak preto,
lebo v tej 8kole chodia na kruZky len menSie deti a na kriZok sa uz nedalo prihlasit. Vo volnom &ase sa
stretava s kamaratmi, hrava sa na pocitadi, venuje sa motorkam. S mamou sa stretava pravidelne kazdy
druhy vikend, bud v Revucej alebo v KoSiciach. Ked je s mamou, zvyknu travit' ¢as rozpravanim, len tak
sedia alebo idu do mesta. Mama prisla hocikedy aj cez tyZzden (lebo stari rodicia maju v KoSiciach byt) a
on ked chcel, tak s fou iSiel, nikto mu nebranil. Stalo sa vSak aj, Ze neSiel, mal toho vela do Skoly. Podas
stretnuti mu mama rozpravala, okrem iného, aj veci ako napr. Ze je u otca protipravne a preto ona méze
zavolat policajtov. Teraz, ako je ta situacia ohfadom koronavirusu, je s mamou v telefonickom kontakte
2-3 krat do dia. Nevideli sa uz priblizne dva tyzdne. V zavere rozhovoru bol malolety poziadany, aby
vyjadril svoj nazor - ako by sa mala celd situacia vyrieSit. S. chce, aby to uz celé skondilo. Prial by si



ostat’ v KoSiciach, citi sa tam lepSie. Taktiez by si prial, aby si s mamou zacali viac rozumiet. Ma pocit,
Ze ich vztah sa velmi zmenil a mama mu dava za vinu, Ze nechce byt s fiou. Povedala mu napr. "Ze jej
podkopol nohy" a "odstrihdva sa od nej a teda aj od starkych". Malolety sa o tomto nechcel viac bavit
(¢o mu matka povedala), pretoZe je to pre neho citliva téma a aj z jeho hlasu bolo po&ut rozrusenie.
Sam v3ak doplnil, Ze to nie je pravda, ma rad otca, ale aj mamu a starych rodi€ov a vdbec sa od nich
nechce odstrihnat. So starymi rodi¢mi zo strany matky je v kontakte, zvyknu si telefonovat. Naposledy
mu volal dedo a dohovéral mu, aké nebezpeéné mézu byt motorky. UPSVR Revica navrhol v tejto faze
konania vyhoviet navrhu otca, nakofko navrh otca sa, aj s prihliadnutim na nazor maloletého dietata, v
sucasnosti javi, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata“.

1.2 V odbvodneni odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud poukéazal na ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na ust. § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku, na ust. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na ust. § 24 ods.
4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalek ,Zakon o rodine®), dalej na ust. § 25 ods. 1, 2 Zakona
o rodine, na ust. ¢lanku 5 ods. 1 Ustavného zakona &. 227/202 Z. z. o bezpeénosti §tatu v ase
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu, (dalej len ,ustavny zakon“) a uviedol,
Ze: ,Z dosial zabezped&enych listinnych dékazov a zo $etrenia vykonaného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v rodine maloletého dietata, mal sud osved&ené, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
za Uucelom bezodkladnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania je dévodné, a to v zneni uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia. Bolo osvedcené, Ze starostlivost o maloleté dieta aktudlne nezabezpeluje
jeho matka, ktorej bolo maloleté dieta na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti,
kedZe pre zdravotné problémy, ktoré si v lete 2019 vyziadali jej hospitalizaciu v ustavnom zariadeni v
KoSiciach, maloletého S. na zaklade (nevykonatelnej) rodiCovskej dohody matka odovzdala do fakticke;j
starostlivosti otca. | ked matka poprela, Ze by jej zdravotné problémy mali suvisiet s alkoholovou
zavislostou, pripustila prilezitostné pozivanie alkoholu v malom mnozZstve, €o, podla nej, jej pecefi pre
jej zlu Zivotospravu nezvlada (podfa tvrdenia otca pre nadmiernu konzumaciu alkoholickych napojov
matka trpi cirh6zou pe€ene). Rovnako tak bolo osved&ené, Ze malolety S. si v S$kolskom roku 2019/2020
este stéle plIni povinnu Skolsku dochadzku, preto bol na zaklade Ziadosti otca, suvisiacej s rodi€ovskou
dohodou a hospitalizaciou matky, od 01.09.2019 prijaty do 8. ro&nika Zakladnej Skoly Drabova 3, KoSice,
ktorej Ziakom je aj nadalej. | ked malolety, ako sam uviedol, pédvodne planoval ukongit zakladnu $kolu
v Revlcej a v Studiu dalej pokraovat na strednej Skole v KoSiciach, do Revucej sa aktualne vratit
nechce, chce zostat' v KoSiciach, a tam doStudovat' zakladnu a strednu Skolu. Ako dalej vyplynulo z jeho
vyjadreni, je to aj kolektiv byvalych spoluzZiakov a kamaratov, ktory ovplyvnil jeho rozhodnutie po tom, ¢o
ho spomedzi seba vytesnili a prerusili s nim kontakty aj na socialnych sietach. Nielen z vyjadreni otca,
¢i vyjadreni maloletého S., ale aj spravy klinického psycholéga mal sud dalej osved&ené, Ze malolety
S. je navySe vystaveny zvySenej emocnej zataZi aj v suvislosti s prebiehajucimi sidnymi konaniami. Je
nepochybné, Ze ani jednému zo svojich rodi¢ov, &i starych rodi¢ov v Revucej malolety ublizit nechce,
pretoZze ma Ci uz rodiov alebo starych rodiCov rovnako rad, ale ako 14 ro¢ny, jasne formuloval svoje
prianie, Ze do Revucej sa vratit nechce, plne si uvedomujuc vplyv svojho postoja na jeho vztah s mamou,
zo strany ktorej v danej situacii naopak pocituje nepochopenie. V tejto suvislosti sud apeluje na obidvoch
rodi¢ov maloletého, aby zohfadriovali najlepsi zaujem svojho stale sa vyvijajuceho maloletého dietata a
neprenasali zodpovednost za svoje vlastné osobné zlyhania na neho. Lebo, ako bolo dalej osvedéené,
bolo to prave maloleté dieta, v ktorého Zivote sa iba pred niekofkymi mesiacmi udiali zasadne zmeny.
Nielenze sa malolety musel vyrovnat so zdravotnymi problémami svojej matky a jej hospitalizaciou, ale
musel sa vyrovnat’ aj so zmenou prostredia, v ktorom dovtedy vyrastal, mal socialne vazby, a na ktoré
prostredie bol dennodenne zvyknuty. Prave v désledku tychto skuto€nosti musel v tomto Skolskom roku
nastupit’ do novej Skoly, s ktorou zmenou bola spojena aj zmena jeho bydliska, kde sa adaptoval, paci
sa mu a je mu dobre. Nie je preto v zaujme maloletého S. po tom, €o si zvykol na domacnost’ svojho
otca a jeho novej rodiny, na Skolu, na spoluZiakov, ¢€i vy&8ie naroky, ktoré su na neho ako Ziaka kladené,
aby bol z tohto prostredia opat' vytrhnuty, najma ked' sa sam vyjadril, Ze nechce ist byvat do Revucej,
pretoZze nemd v plane Studovat na strednej Skole v Revucej, lebo ako uviedol "okrem gympla tam (v
Revucej) ni€ nie" a gymnézium ho nezaujima. Navyse v suvislosti so vznikom a Sirenim kororonavirusu
a s tym spojenym ochorenim COVID-19 doslo v désledku opatreni Ustredného krizového $tabu SR
okrem iného aj k uzatvoreniu vsetkych, aj zakladnych, 8kdl na celom uUzemi Slovenskej republiky.
Denné vyuCovanie tak prebieha v suvislosti s nariadenymi hygienickymi a karanténnymi opatreniami v
obmedzenom rezime, prevazne cez internet. Nie je preto v zdujme maloletého, aby v danej pre neho
aj tak zlozitej situacii, opatovne zmenil zakladnu skolu, navyse ked ma pred sebou uz iba posledny rok
Studia na z&kladnej 8kole a dalej mieni pokraCovat v Studiu na strednej Skole v KoSiciach. NavySe za



situacie, ked na tunajSom okresnom sude su€asne prebieha konanie o vykon rozhodnutia o zvereni
maloletého S. do osobnej starostlivosti matky ako opravnenej, mal sud osvedcené, Ze ochrana prav
maloletého Jana si v tomto Stadiu konania vyZzaduje okamZzitu, aj ked len do€asnu Upravu pomerov
uCastnikov konania, sud preto s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, zohladfujuc vyslovené
prianie maloletého, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ho do&asne zveril do starostlivosti otca, ktory
ma vo svojej domacnosti aktualne vytvorené adekvatne podmienky pre jeho zdravy, fyzicky a psychicky
vyvoj. Zakonné pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok maju nadalej obidvaja jeho
rodi¢ia. Rovnako tak bolo osved&ené, Ze od vyhlasenia prvych opatreni Ustredného krizového $tatu
SR suvisiacich s pandémiou koronavirusu sa styk matky s maloletym S. vébec nerealizuje, sud preto
vzhliadol aj potrebu do€asnej upravy styku matky s maloletym dietatom, ktort bolo mozné realizovat
v intenciach zakonného ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s
ustanoveniami § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, podla ktorych zakonnych ustanoveni sud
aj rozhodol. Zohladfiujuc skutognost, Ze malolety je aktualne Ziakom 8. ro¢nika a po€as pracovného
tyZdna je nadalej povinny si pInit povinnu 8kolsku dochadzku, hoci v obmedzenom, karanténnom rezime
a v domacom prostredi, ktora situacia nepochybne kladie zvy$ené naroky na jeho samostatnost, ktorej
situacii sa musi opat prispdsobit, pri su¢asnom re$pektovani jeho prava ako maloletého dietata na
udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, sud
upravil styk matky s maloletym dietatom v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia. V tejto
suvislosti sud zarover uvadza, Ze zo Ziadnych opatreni Ustredného krizového $tabu SR v désledku
pandémie koronavirusu a suvisiaceho ochorenia COVID-19 nevyplyva zakaz styku medzi najbliz8imi
pribuznymi. Naopak v danej velmi zloZitej situacii by predov8etkym rodicia nemali vlastnému dietatu
vytvarat stres, ktory zniZuje imunitu a odolnost jeho organizmu vo¢i virusom, i baktériam, pretoZe prave
znizena imunita méze byt aj pre maloleté dieta vo veku 14 rokov zdravotnym rizikom. Sud zddérazriuje,
Ze pre Siriacu sa nakazu koronavirusu bola nateraz v State vyhldsena mimoriadna situacia a nadzovy
stav v zdravotnictve. Az ked by vlada SR v nasledujdcich diioch vyhlasila nudzovy stav v State ako celku,
mohla by pristupit’ aj na nevyhnutny €as a v nevyhnutnom rozsahu k obmedzeniu zakladnych fudskych
prav vratane rodiCovskych prav tak, Ze by obmedzila slobodu pohybu a pobytu zakazom vychadzania,
¢o by malo vplyv aj na predmetné sudne rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia v ¢asti Upravy
styku matky s maloletym dietatom, dovtedy ale nie je dévod, aby tieto prava, hoci i za mimoriadnych
hygienickych opatreni, neboli reSpektované®.

1.3 V zavere uznesenia okresny sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie je procesny inétitit a jeho
ucelom je len doCasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej s
cielom predist nebezpe&enstvu bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie nenahradza
samotné rozhodnutie vo veci samej, preto trvanie neodkladného opatrenia sud obmedzil tak, Ze
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o zmenu
vo vychove maloletého dietata, ktoré bude vyZadovat dbésledné dokazovanie a zvazenie vSetkych
okolnosti na strane maloletého dietata, ako aj jeho rodi€ov. Rozsah takéhoto dokazovania presahuje
ramec osvedCovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni a takéto
dokazovanie by bolo v rozpore s u¢elom institutu neodkladného opatrenia zabezpecujuceho len do€asnu
Upravu pravnych pomerov ucastnikov konania do rozhodnutia sudu vo veci samej, s cielom predist
nebezpelenstvu bezprostredne hroziacej ujmy*.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa matka maloletého S. odvolala a v odvolani
uviedla, proti uzneseniu Okresného sudu Revuca €. k. 4P/18/2020-24 zo dria 1.4.2020, ktorym okresny
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloletého syna S. do osobnej starostlivosti
otca, urcil matke vyZivovaciu povinnost a upravil styk matky so synom podava v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. | pism. a) a pism. f) CSP.

2.1 Uviedla, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nebolo dévodné, je pred€asné a z listinnych dékazov
nevyplyva naliehavost potreby doCasnej upravy pomerov uUcastnikov konania, pretoZze rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/39/2012 zo diia 25.4.2012, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
maloletého rozvedené, bola zarover aj sidom schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti
k maloletému, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. V €ase rozvodu mal syn 7 rokoyv,
ale od 08/2010, kedy otec maloletého odiSiel zo spolo¢nej domacnosti az do augusta 2019, t.j. devat
rokov sa matka o maloletého riadne starala, zabezpe&ovala mu stabilné vychovné prostredie a rozvo;j
jeho osobnosti po stranke duSevnej, citove] aj fyzickej, ¢asto bez riadneho a v€asného si plnenia
vyzivovacej povinnosti zo strany otca a nevyuzivania jeho prava na pravidelny styk so synom, ¢o v



kone€nom ddsledku zle vplyvalo na syna a traumatizovalo ho to. Zmena nastala v auguste 2019 kedy
matka bola pre zdravotné problémy prijata na hospitalizaciu v Nemocnici Ko$ice - Saca, ktora trvala
do 25.9.2019. Z tohto dévodu rodi¢ia maloletého uzatvorili dha 19.8.2019 rodiCovsku dohodu, v zmysle
ktorej sa malolety zdrziaval u otca. Takyto stav mal trvat' len po€as hospitalizacie matky, prip. pocas
doby jej lie€enia. Po ukonéeni hospitalizacie (lieCenie nebolo potrebné) rodi€ia dietata mali reSpektovat
rozhodnutie sudu sp. zn. 6P/39/2012, t.j. syn sa mal vratit opatovne do osobnej starostlivosti matky. Otec
maloletého nielenZe nereSpektoval uzavretu, aj ked sudom neschvalenu, rodi€ovski dohodu zo dha
19.8.2019 a nezveril syna po hospitalizacii do jej osobnej starostlivosti, ale nereSpektoval ani rozhodnutie
sudu sp. zn. 6P/39/2012 zo dia 25. 04. 2012. Povedal, Ze syna jej neda, Ze ho neuvidi a pri tomto
rozhovore bol pritomny aj syn. Svojvolne rozhodol, Ze bude mat pravo stretavat sa so synom kazdy
druhy vikend od piatku poobedia do nedele poobedia. Vzhfadom na takyto postoj otca maloletého ho
drfia 10.3.2020 vyzvala na reSpektovanie rozhodnutia sudu a dna 13.3 .2020 podala navrh na sudny
vykon rozhodnutia. Reakciou otca bolo dfia 25.3.2020 podanie navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému synovi s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ku ktorému si ako
podklad zabezpe il vySetrenie maloletého v ambulancii klinickej psycholdgie zo diha 16.3.2020, t.j. 10
dni pred podanim névrhu. Z tohto vySetrenia vyplyva, Ze syn mé sklony k introverzii, s mensim poctom
rovesnickych vazieb, pri¢om v Case, ked bol v jej osobnej starostlivosti introvert nebol, bol vesely,
spologensky, mal rad od mali¢ka spolo&nost’ deti, vzdy mala plny byt deti, prespavali a stravovali sa u
nich a robila im program adekvatne k ich veku. VySetrenie iniciované zo strany otca hodnoti ako ucelové
s ciefom ziskat priaznivé rozhodnutie sudu vo svoj prospech - neodkladné opatrenie o doGasnom zvereni
maloletého do jeho osobnej starostlivosti. V pripade ak by otcovi maloletého iSlo skuto€ne o zdravie syna,
ktoré je podfa odévodnenia navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vaZzne ohrozené, prednostne a
urgentne by s nim navstivil neuroldga, kedZe syn je dlhodobo od 2012-2017 lie¢eny na epilepsiu typu
absencii (kratkodoba strata vedomia) so silnou medikamentéznou lie€bou. Poslednu kontrolu so synom
absolvovala dia 14 az 16 maja 2017 formou hospitalizacie (robili mu 24-hodinové EEG), nasledne bola
lekarka dlhodobo praceneschopna a od 8/2019, ked je syn v starostlivosti svojho otca sa na kontrolu
nedostavil. Zo spravy lekarky, resp. zo synovejdiagndzy vyplyva zaver, Ze syn nesmie prevadzat' Sporty,
kde dochadza k zvySenému fyzickému a psychickému vypéatiu, pricom je nepochybné, Ze takymto
Sportom je aj pretekanie na motorkach, ktorym sa dlhodobo venuje otec maloletého uz spolo€ne aj so
synom, ¢o potvrdil otec maloletého vo svojom navrhu. Nehovoriac o tom, Ze ide o Sport so zvySenym
rizikom Urazu, ¢o sa potvrdilo, ked si syn dfia 20.10.2019 zlomil lfavé zapastie na pretekoch motoriek.
NavyS$e, syn nie je drzitelom vodi€ského opravnenia. V &ase prebiehajlucej karantény, ked' podla tvrdeni
otca maloletého matka ohrozuje Zivot a zdravie syna, boli spolo&ne na Hrabine pri Myslave na nejakom
motorkarskom podujati, ktorého sa zucastnilo viacero fudi. V uvedenej suvislosti matka maloletého S.
v odvolani uviedla, Ze mam pocit, akoby sa syn prispésoboval zalube svojho otca (motorkam),alebo si
jeho otec pIni prostrednictvom syna svoje detské nesplnené sny a mimochodom je to jedina aktivita, pri
ktorej otec maloletého s nim reédlne travi svoj vofny ¢as. Na jednej strane sa obava "jej alkoholu" a na
strane druhej ho naudil a dovoli synovi pozivat pivo Radler, ¢o by dieta v jeho veku pit’ uréite nemalo.
Otec maloletého sa o syna stara v Case, ked je zdravy a v pohode, no ak sa vyskytne mimoriadna
okolnost (choroba) , nedokaze sa o syna postarat. V ¢ase od 20.1.2020 do 25.1.2020 ked bol syn chory
a mal vysoke teploty ho otec doniesol na byt jej rodi€ov v KoSiciach, kde sa o neho vyluéne sama starala
a znizovala mu horuc¢ku zabalmi.

2.2 Matka maloletého Jana v odvolani dalej uviedla, Ze o syna sa starala cely ¢as sama (od 08/2010),
zazili spolu vela dobrého, ale ku vychove patria aj tie tazSie chvile. VSetky choroby, navstevy lekarov,
opakované hospitalizacie so synom zvladala sama. Syn v 8kolskom roku 2018/2019 navstevoval 7.
roénik ZS v Revicej a na vysved&eni mal jednu trojku a v KoSiciach v 8kolskom roku 2019/2020
navétevuje 8. roénik ZS Drabova a na polroénom vysved&eni mal tri trojky. Aj ked priptsta, Ze situaciu
v prospievani syna ovplyvnila zmena Skoly, bydliska, kolektivu spoluzZiakov, na druhej strane ho mal
vyvazit citlivy, avSak dérazny pristup rodi€a - otca k plneniu si Skolskych povinnosti syna ( formou
dovysvetlovania ugiva, zabezpeCenie dou€ovania, prejavenie zaujmu o prospech syna v Skole a pod. ).
Synovi sa nema kto a kedy venovat, kedZe otec maloletého je zamestnany v ¢ase od 8.00 hod. do 17.00
hod., domov prichadza cca 0 17.30 hod., doma ma manzelku na rodi¢ovskej dovolenke a maloletu dcéru
(16 mesiacov). Cas na dohlad nad vzdelavanim syna teda ostava len cez vikendy, kedy sa venuje svojej
zalube - motorkam. V Case, ked bol syn v jej osobnej starostlivosti, dala si zalezat' na tom, aby sa syn
pravidelne venoval Skolskym povinnostiam a bol samostatny. Nebolo to vZdy jednoduché, ale u otca ho
nema kto podporovat a motivovat. Pravidelne otca maloletého informovala o zdravotnom stave syna,
jeho Skolskych vysledkoch a mimoskolskych aktivitdch, ako aj o podstatnych veciach tykajucich sa syna,



¢o naopak otec maloletého nerobi. NereSpektuje pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov, ako aj pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodi¢mi, t.j. aj s matkou. Aj napriek niekolkonasobnému naliehaniu z jej
strany, jej doposial neumoznil pristup na ,edupage®, aby bola informovana o tom, ako sa dari synovi v
8kole - aj o rodiovskom zdruzeni ju informoval az po tom, o sa skoncilo. Syn v Revucej navstevoval
ZUS, taneény odbor ( 5 rokov), floorbalovy kriZok, karate ( 2 roky) absolvoval lyZiarsky a plavecky
vycvik, rézne exkurzie- v8etky ktoré bolo mozné navstivit, Skoly v prirode, Sportové hry, karneval, mal
rézne aktivity s kamaratmi. V KoSiciach nenavstevuje Ziadny krdZzok, nema Ziadnu mimoskolsku aktivitu,
namiesto toho sa stara o nevlastni maloletu sestru. Zdéraznila, Ze ma pocit, Ze zo strany otca je
malolety ovplyvriovany proti nej. Ked spolu telefonuju a je v pritomnosti svojho otca, resp. jeho manzelky
komunikuje s fiou stroho - ano, nie, dobre. Ked je s fiou, vedia sa pekne porozpravat. Z toho jej vyplyva,
Ze sa sprava podla toho kde a s kym je.

2.3 Matka maloletého S. poukazala v odvolani na to, ZzZe sa s otcom maloletého na jej podnet
osobne stretla - Sla za nim do miesta jeho vykonu prace v KoSiciach v snahe porozpravat sa a
dohodnut. Navrhla mu, aby situaciu rieSili mimosudne, kedZe je v jej zaujme nevystavovat zbyto€ne syna
stresom. Otec maloletého sice suhlasil, ale k dalSiemu stretnutiu, alebo aspon telefonatu z jeho strany
nedoslo. Do mailu jej poslal navrh dohody, ktora bola de facto v rovhakom zneni ako navrh na upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému S. J., nar. XX.XX.XXXX. V dohode bola len zmenena vyska
navrhovaného vyzivného z 50 € na 75 €. Z toho je jej jasné, Ze otec maloletého nema zaujem dohodnut
sa tak, aby sa brali do uvahy v3etky okolnosti a v prvom rade zaujem syna nielen v aktualnom momente,
ale aj s perspektivou do buducnosti.

2.4 Pokial ide o tvrdenie otca tykajuce sa pozivania alkoholickych napojov, matka maloletého S.
v odvolani uviedla, Ze nie je pravdou tvrdenie otca maloletého, Ze dlhodobo a vo zvy3Senej miere
pozivala alkoholické napoje do takej miery, Ze to vazne ohrozovalo jej zdravie a Zivot. V uvedenej
suvislosti v odvolani uviedla, ze s otcom maloletého S. sa rozisli v 8/2010, v 4/2012 boli pravoplatne
rozvedeni a v pripade, ak by od tohto ¢asu dlhodobo a vo zvySenej miere pozivala alkoholické napoje,
ako tvrdi otec dietata, nedokazala by sa riadne celé roky postarat o syna, domacnost, byt riadne
zamestnana bez akychkolvek problémov v zamestnani, udit sa so synom, vymys&fat mu r6zne aktivity,
dovolenky a vylety a popri tom od r. 2009- 2016 ako inStruktorka precviCovat zumbu 3 x v tyzdni jednu
hodinu, ktorej sa nepravidelne zuc€astfioval aj syn. Dohoda rodi¢ov pri rozvode manzelstva podliehala
sudnemu prieskumu, bola sidom schvéalena a predchadzalo jej aj Setrenie pomerov v domacnosti
rodi€ov maloletého zo strany kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletého dietata. V pripade
zisteni podozrenia na pozivanie alkoholickych napojov zo strany matky, by kolizny opatrovnik urcite
neodporucal schvalit taku rodi¢ovsku dohodu, obsahom ktorej by bolo zverenie maloletého dietata do
starostlivosti osoby poZivajucej alkohol, pretoze by to nebolo v zaujme dietata. Od rozvodu manzelstva v
4/2012 az do 8/2019, t.j. 7 rokov sa o syna riadne starala, zabezpec€ovala uspokojovanie jeho potrieb po
materialnej, fyzickej aj citovej stranke, zo strany otca neboli vznesené Ziadne vyhrady vodi starostlivosti
matky o syna, resp. hlasené pochybenia v starostlivosti matky prislusnym Statnym organom. Nepopiera,
Ze prilezitostne pozivala alkoholické napoje, a vynimo€ne aj vo zvySenej miere, aviak len v obdobi
od maja 2017 z dévodu rozchodu s jej priateflom. Planovali spoloénu budicnost, spolonu vychovu
deti, ich vztah trval viac ako rok. Vztah sa vyvijal az do tej miery, Ze bola poZiadana o ruku. Nasledne
sa s hou priatel roziSiel, priom ,nemal ani tolko charakteru, aby jej to povedal osobne, ale urobil
to cez socialnu siet, a to bez udania dévodu a do Siestich tyZdfiov bol zasnubeny s inou Zenou a o
par mesiacov neskér sa Zenil“. Psychicky tuto situaciu velmi zle zvladala, nevedela sa s tym vnutorne
vysporiadat, kedZe sa rozisli bez dévodu a dokonca mali sa k nemu aj nastahovat, S. si s nim aj s
jeho detmi- dvojickami velmi rozumel. Trvalo jej takmer rok, kym sa s touto zaleZitostou vyrovnala.
Stres v kombinacii so zlou Zivotospravou - stravovanim (nespavala, nejedla pravidelne, namiesto stravy
boli kava a cigarety) vyustili do problémov s peceriou, ktora ani v malom mnozstve alkohol nezvladala.
Dobrovolne podstupila hospitalizaciu v Nemocnici Kosice - Saca s cielom byt opéat zdrava a v poriadku
a zabezpegit tak zdravé vychovné prostredie pre syna. Samotna dizka hospitalizacie vypoveda o
menej zavaznom ochoreni a navyse po jej ukonéeni nebolo potrebné dalSie lieCenie. Aktualne dba o
svoj zdravotny stav, pravidelne navstevuje psychiatra, hepatoléga, psycholéga. Jej zdravotny stav je
stabilizovany, je prelieCend, pravidelne chodi na kontroly, dodrziava odporu&ania lekarov a ako vyplyva
z lekarskej spravy z medicinskeho hladiska je schopna postarat sa o syna. Svoje konanie si uvedomuije,
[utuje ho a je pougena do buducnosti ho nikdy nezopakovat'.



2.5 Matka maloletého S. v odvolani dalej uviedla, Ze tvrdenia sudu prvej inStancie uvedené v uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia, konkrétne v odseku 26, predposledna veta, kde sa uvadza:
,nheodkladné opatrenie, ktorym ho do€asne zveril do starostlivosti otca, ktory ma vo svojej doméacnosti
aktualne vytvorené adekvatne podmienky pre jeho zdravy, fyzicky a psychicky vyvoj", su len ni¢im
nepodloZené konstatovania, pretoZe nevyplyvaju z predlozenych listinnych dékazov. Setrenie rodinnych
pomerov na strane ucastnikov konania, najma u otca maloletého zo strany kolizneho opatrovnika bolo
povrchné a nedostatocné, ked sa obmedzilo len na telefonicky kontakt, bez toho, aby kolizny opatrovnik
fyzicky navstivildomacnost otca a zistil, presvedcil sa, v akych podmienkach syn Zije. Nie je zrejmé, ¢ima
vlastnu izbu, &i je vhodne zariadena, &i v nej byva sam alebo spolo&ne s maloletou sestrou, aky je vztah
manzelky a jej matky k synovi, kedZe teraz tvoria spolo€nu domacnost, aké je finanéné zabezpecenie
otca a pod. V pripade, ak by bolo vykonané osobné Setrenie na mieste samom koliznym opatrovnikom,
nielen samotny obsah vyjadreni otca maloletého, jeho manzelky, svokry a syna, ale aj spdsob ich
komunikéacie zisteny pozorovanim, reCou tela, gestami a mimikou by daval komplexnejsi pohfad na
obsah ich vyjadreni. Ani vyhlasenie mimoriadnej situacie v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID - 19
nezbavovalo kolizneho opatrovnika povinnosti vykonat osobné Setrenie, najma za situacie, ak malolety
od narodenia a najma od rozvodu rodi¢ov v 4/2012 az do 8/2019 Zil v spolo¢nej domacnosti s matkou v
Revucej a osobné, majetkové a finanéné pomery otca maloletého boli naposledy preSetrované v konani
o rozvode manZelstva a od tej doby preSetrované neboli, nie si zname a to nielen jej, ale ani koliznemu
opatrovnikovi a v koneénom désledku ani sidu a napriek tomu sud povazoval za dostatone zistené
a preSetrené pomery na strane otca maloletého, ked na nich prihliadol pri nariadeni neodkladného
opatrenia a radikalne zmenil miesto pobytu aj osobnu starostlivost o maloletého.

2.6 Sud prvej indtancie podla matky maloletého Jana dalej pochybil, ked v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia neustanovil maloletému na zastupovanie kolizneho opatrovnika v zmysle ust. §
31 ods. 2 Zakona o rodine, ¢im doSlo k nesplneniu procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia a preto je dany odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. | pism. a) CSP. Ako vyplyva z
vyroku uznesenia pod oznacenim Il. kolizny opatrovnik bol maloletému ustanoveny dna 1.4.2020, t.j. v
rovnaky deri, ako bolo vydané uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie najprv
nariadil neodkladné opatrenie (bod I. vyroku uznesenia) a az potom ustanovil kolizneho opatrovnika a
to tym istym diom a v jednom rozhodnuti. Navy8e uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia v
Casti osobnej starostlivosti bolo vykonatefné, len o bolo vyhotovené (dra 1.4.2020), ¢o ale neplati v
Casti ustanovenia kolizneho opatrovnika (bod Il. vyroku uznesenia), ktoré v ase vydania (dfa 1.4.2020)
nebolo ani pravoplatné ani vykonatelné. Z toho podla matky maloletého Jana vyplyva zaver, Ze kolizny
opatrovnik nebol do konania ustanoveny ani pravoplatne ani vykonatelne, a teda maloletého v konani
zastupovat nemohol. Ak v konani nebol zastupeny ten, kto podla zakona zastupeny mal byt, je to vadou
konania spocivajucou v nesplneni procesnych podmienok.

2.7 V zavere odvolania matka maloletého S. zdéraznila, Ze mé za to, Ze je v najlepSom zaujme vratit
syna do prostredia kde sa narodil, vyrastal 14 rokov, navstevoval $kélku, Skolu, krazky, kde ma socialne
vazby, kamaratov, spoluziakov a starych rodi¢ov. Ak sa syn predsa len nebude chciet vratit do Revuce;j,
bude reSpektovat jeho volu zostat v KoSiciach a je schopna v kratkej dobe zabezpedit' si byvanie a
prestahovat sa do Kosic, kde jej rodiCia vlastnia byt, najst si tam zamestnanie a vytvorit' tak zdravé
rodinné prostredie pre syna, o ktorého sa chce a viem osobne postarat. Zaroveni v zmysle ust. § 112
ods. 2 CMP matka maloletého Jana navrhla, aby Okresny sud Revuca preniesol miestnu prislusnost
na konanie na Okresny sud KoSice I, v obvode ktorého ma malolety bydlisko u svojho otca, ktorému bol
neodkladnym opatrenim do€asne zvereny do osobnej starostlivosti a vyZaduje si to zaujem maloletého. V
zavere odvolania matka maloletého S. navrhla, aby odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, resp. aby zruSil uznesenie Okresného sudu Revuca €. k. 4P/18/2020-24 zo dna
1.4.2020 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K obsahu odvolania matky dietata sa pisomne vyjadril otec dietata a vo vyjadreni uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za spravne, pravne a vecne odévodnené a spravodlivé.
Dalej uviedol, Ze matka maloletého nepoprela, Ze poziva alkoholické napoje, ktoré jej spdsobili
zdravotné, osobnostné a socidlne problémy. Malolety S. bol svedkom tychto javov a zasiahlo ho to.
Malolety zmenil 8kolu, zvySili sa naroky na jeho vzdelanie, preto doslo k zhorSeniu jeho prospechu.
Pokial sa malolety zu¢astnil motoristickych akcii, tak sa zu&astnil len tych, ktoré boli schvalené SMF
(Slovenskou motocyklovou federaciou), za€astnil sa podujatia v ramci svojej kategérie, s predpisanym
bezpelnostnym vybavenim, na uzavretej trati, mimo komunikacie a verejnej dopravy. Zdéraznil, Ze to,



Ze malolety ma iné zaujmy po matke a iné zaujmy po otcovi je prirodzené a suvisi to s tym, Ze kazdy
z rodiCov realizuje svoj spésob vychovy, a to v ramci dovolenych spolo€enskych pravidiel. Uviedol, Ze
matke maloletého S. dorucil navrh rodiCovskej dohody, vychadzajuci z potrieb, zaujmov a nazorov syna,
matka vS8ak na uvedeny ndvrh nereagovala. Jednalo sa pritom o navrh, ktory sa da menit a o ktorom
sa da rokovat, matka ho v&ak ani len nepripomienkovala. Dalej uviedol, Ze matka maloletého v rozpore
s vykonatefnym neodkladnym opatrenim zabezpedila diia 21. 05. 2020 odvoz syna do Revucej, o €om
sa dozvedel az nasledne telefonicky. Zdéraznil, Ze malolety Jan je vo veku 14 rokov, je osobnostne aj
rozumovo na takej urovni, Ze vie dévody a priciny, pre€o nechce odist z KoSic do Revucej. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Na obsah vyjadrenia otca maloletého S. k odvolaniu matky reagovala matka v pisomnom vyjadrent,
kde uviedla, Ze skutognosti zistené koliznym opatrovnikom neboli dostadujuce. Setrenie kolizneho
opatrovnika bolo povrchné, obmedzené len na telefonicky kontakt. Nie je zrejmé v akych podmienkach
syn Zije, aké su jeho vztahy k ostatnym &lenom domécnosti a vazby k nim. Ani vyhlasenie mimoriadnej
situacie v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID -19 nezbavovalo kolizneho opatrovnika povinnosti
vykonat’ osobné Setrenie, najma za situécie, ak malolety S. od narodenia a najma od rozvodu rodi¢ov
v 4/2012 az do 8/2019 til v spolo€nej domacnosti s matkou v Revicej a osobné, majetkové a
finanéné pomery otca boli naposledy preSetrované v konani o rozvod manZelstva a od tej doby
preSetrované neboli. Dalej uviedla, Ze pozivanie alkoholickych napojov jej sice spdsobilo zdravotné
problémy, ale momentalne je v poriadku. Ma stabilnu pracu, okruh priatelova znamych, nie je diznikom,
pricom ma dobré, priam nadStandartné vztahy v rodine a aj so svojim synom. Syn Zije v spologne;j
domacnosti s otcom, jeho manzelkou, ich spolo&nou dcérou a so svokrovcami, ktori nie su synovi
pokrvni pribuzni. Tvrdenie otca, Ze maloleti sa zu€astriuje len motoristickych akcii, ktoré bili schvalené
SMF oznadila za nepravdivé. Uviedla, Ze syn je z celej situacie frustrovany. Navrh rodiCovskej
dohody, ktory jej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil otec maloletého oznadila za pre rfiu
neakceptovatelny, pretoze len kopiruje navrh vo veci samej s tym, Ze naviac zvySuje vyzivhé zo sumy
50 € na sumu 75 €, preto nan nereagoval. V zavere vyjadrenia k vyjadreniu otca matka maloletého S.
uviedla, Ze Ziadala reSpektovanie rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/39/2012 zo diia 25. 04.
2012zo strany otca a to aj navrhom na vykon rozhodnutia.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie matky maloletého Jana v rozsahu a
z dévodov danych ust. § 65 a ust. § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 378 ods. 1 a 2
CSP potvrdil.

6. Predmetom odvolacieho konania je prejednanie odvolania matky dietata, ktora v odvolani sudu prvej
indtancie vytkla, Ze na vydanie odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie neboli spinené
procesné podmienky (odvolaci dévod uplatneny v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP) a Ze, sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci
dovod uplatneny v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP). Zdéraznila, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo dévodné, je pred€asné a z listinnych dékazov nevyplyva naliehavost potreby docasnej
upravy pomerov U¢astnikov konania, pretoze rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P 39/2012
zo dna 25. 04. 2012, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletého S. rozvedené, bola zarover sidom
schvélena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletému S., ktory bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Zmena nastala v auguste 2019, kedy matka bola pre zdravotné problémy prijata
na hospitalizaciu v Nemocnici Kosice - Saca, ktora trvala do 25. 09. 2019. Z tohto dévodu rodigia
maloletého uzatvorili dfia 19. 08. 2019 rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa malolety zdrZiaval u otca.
Takyto stav mal trvat’ len pocas hospitalizacie matky, pripadne po€as doby lie€enia matky. Po ukon&eni
hospitalizacie lieCenie nebolo potrebné, preto rodicia dietata mali podla argumentacie matky v odvolani
reSpektovat rozhodnutie Okresného sidu Revuca sp. zn. 6P/39/201225 zo diia 25. 04. 2012, v zmysle
ktorého sa mal syn vratit opatovne do osobnej starostlivosti matky. Matka maloletého S. v odvolani
okresnému sudu tiez vytkla, Ze pochybil, ked' v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neustanovil maloletému S. na zastupovanie kolizneho opatrovnika v uzneseni, ktorym zaroven nariadil aj
neodkladné opatrenie, o bolo podla matky maloletého v rozpore s ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, ¢im
doslo k nesplneniu procesnych podmienok pre vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
(odvolaci dévod uplatneny v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP). V uvedenej suvislosti matka maloletého
S. v odvolani namietala, Zze sud prvej inStancie najprv nariadil neodkladné opatrenie (bod I. vyroku
uznesenia) a aZ potom ustanovil maloletému S. kolizneho opatrovnika, a to tym istym dfiom a v jednom



rozhodnuti. Z toho podla matky maloletého S. vyplyva, Ze kolizny opatrovnik nebol do konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ustanoveny ani pravoplatne a ani vykonatelne, a teda maloletého
S. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zastupovat nemohol. Zddraznila, Ze ak v konani nebol
zastupeny ten, kto podfa zakona zastupeny mal byt, tak je to vada konania spocivajuca v nesplneni
procesnych podmienok.

7. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CM, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Podla ustanovenia § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo
nariadené.

13. Podl'a ustanovenia § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podfa ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta,
ak ide o pravne ukony, pri ktorych by malo dbjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

15. Po prejednani odvolania matky dietata, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
spravne uviedol, Ze z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého
ucelom je doCasne upravit pomery u€astnikov do rozhodnutia vo veci samej, pri€om je nevyhnutné, aby
boli osved€ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. V danom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany v
marci 2020, t. j. zhruba 9 mesiacov potom ako bol malolety S. na zaklade neformalnej dohody rodic¢ov
zo diia 19. 08. 2019 (t. j. dohody, ktora nebola schvalena sudom) z dévodu hospitalizacie matky fakticky
odovzdany matkou maloletého S. (ktorej bol malolety S. rozsudkom sp. zn. 6P/39/2012 zo diia 25. 04.
2012 zvereny do osobnej starostlivosti) do starostlivosti otca, preto nemozno argumentovat’ tym, Ze sud
prvej inStancie rozhodol v rozpore s rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/39/2012 zo dha 25.
04. 2012 a v rozpore s Rodi¢ovskou dohodou zo dria 19. 08. 2019, a to z toho dévodu, ze medziCasom
nastali iné skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie sudu, a to Ze malolety S. bol celych 9 mesiacov v
osobne;j starostlivosti otca v KoSiciach, kde navstevoval Zakladnu Skolu Drabova 3, KoSice, o ¢om bolo
ako dbkaz predlozené sudu rozhodnutie Zakladnej Skoly Drabova 3, KoSice zo dfia 01. 09. 2019 o prijati
S. J., nar. XX. 12. 2019 za ziaka uvedenej zakladnej Skoly, priCom tuto skuto€nost  ani jeden z rodic¢ov
maloletého S. nespochybnil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletého S. nerieSila situaciu ohladne
vratenia maloletého S. spat do jej osobnej starostlivosti hned po ukonceni hospitalizacie, ale az v marci
2020, ked dorucila otcovi maloletého S. ,Vyzvu na plnenie povinnosti® zo dria 10. 03. 2020 a podala navrh
na sudny vykon rozhodnutia diia 13. 03. 2020 (o ktorom navrhu Okresny sud Revica uznesenim €. k.
6Em/1/2020-36 zo dfia 17. 04. 2020 rozhodol tak, Ze konanie o vykon rozhodnutia zastavuje). Potreba
doCasne upravit pomery vyplyvala teda z faktického stavu, ktorym je skuto€nost, Zze malolety Jan je
od augusta 2019 vo faktickej osobnej starostlivosti otca a Ze v KoSiciach navstevuje zakladnu Skolu,
konkrétne v Skolskom roku 2019/2020 navstevoval 6smy ro¢nik Zakladnej Skoly, Drabova 3, KoSice.



Nemozno sa preto stotoznit' s argumentaciou matky dietata, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia bolo pred€asné, pretoZe bolo vydané v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva
potreba dotasnej bezodkladnej Upravy pomerov.

16. Pokial ide o matkou maloletého S. namietané nedostatocné preSetrenie pomerov a z toho
vyplyvajlce nedostatoéné zistenie skutkového stavu, odvolaci std uvadza, Zze Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, Revuca nemozno vytknut, Ze v ¢ase nudzového stavu a mimoriadnej epidemiologickej
situacie, reSpektujuc hygienické opatrenia vykonal preSetrenie pomerov a zaroven zistoval nazor
maloletého S. telefonicky, o om podal pisomnu spravu zo diia 30. 03. 2020 (&l. 14-18 spisu), kde okrem
iného uviedol, Ze malolety S. sa vyjadril v tom zmysle, Ze pdvodne chcel dokonéit zakladnu Skolu v
Revucej a do KoSic chcel ist Studovat' na strednu Skolu, momentalne je v8ak - odkedy bola mama
hospitalizovana - viac ako pol roka u otca v KoSiciach a do Revlcej sa uz vratit nechce. V uvedenej
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadza z tvrdenych
skuto€nosti, ktoré su osvedcené. Bolo by preto v rozpore so zmyslom a u¢elom institutu neodkladného
opatrenia, ak by mal sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzat len zo skuto€nosti, ktoré su
riadnym procesnym postupom vyZadovanym v konani o veci samej preukazané (napr. vtom zmysle, Ze
preSetrenie pomerov a nazor maloletého bude zistovany osobnou navstevou organu socialnopravne;j
kurately v rodine otca maloletého). V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sa nemozno stotoznit
s argumentaciou matky maloletého S., uvedenou v odvolani, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z nedostato¢ne zistenych a
preSetrenych pomerov na strane otca maloletého (za ktoré oznacila telefonické preSetrenie pomerov a
zistenie nazoru maloletého S. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Revucej), pricom podla matky
dietata sud prvej inStancie ,radikalne zmenil miesto pobytu aj osobnu starostlivost o maloletého, a to
z toho dévodu, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bola osved&ena nesporna a nespochybnitelna
skuto€nost, Ze malolety S. od augusta 2019 byva v KoSiciach u svojho otca, kde navstevuje Zakladnu
Skolu Drabova 3, KoSice (6smy rocnik), preto nariadenim neodkladného opatrenia nemohlo ddjst’ k
Ziadnej radikalnej zmene pobytu a starostlivosti o maloletého, nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie
len ,kopiruje” fakticky stav dany v ¢ase jeho rozhodovania.

17. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
ma docCasny charakter, o okrem zakonnej Upravy institutu neodkladného opatrenia vyplyva aj z
odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, kde sud prvej instancie uviedol,
Ze uCelom neodkladného opatrenia je len do€asna Uprava pomerov do rozhodnutia sudu vo veci same;j.
To &i je v zaujme maloletého S., potom €o navatevoval 6smy ro¢nik zakladnej Skoly v KoSiciach, vratit
sa spat do Revucej a tam dokongit' zakladnu Skolsku dochadzku, bude predmetom dokazovania v
konani o navrhu na veci samej, ktoré dava priestor na vykonanie dokazovania, okrem iného aj vysluchom
maloletého, a to nielen pred koliznym opatrovnikom, ale aj pred sudom, pripadne dava priestor, ak
to bude nevyhnutné a potrebné, aj na vykonanie znaleckého dokazovania. Na ucely neodkladného
opatrenia vSak nie je dévod spochybriovat zistenia kolizneho opatrovnika, ktory reSpektujuc hygienické
opatrenia vykonal v ¢ase nudzového stavu vyvolaného pandémiou Setrenie telefonicky. V uvedenej
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nikdy
nie je a ani nemo&ze byt vnimané ako rozhodnutie prejudikujuce vysledky konania vo veci samej, a to
prave z toho dévodu, Ze kym v konani o navrhu vo veci samej rozhoduje sud na zéaklade vykonaného
dokazovania, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ktoré ma doCasny charakter)
rozhoduje sud na zaklade osvedCenych skutoCnosti.

18. Pokial matka maloletého S. v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie tym, Ze v uzneseni o
nariadeni neodkladného opatrenia zarover ustanovil maloletému S. kolizneho opatrovnika porusil ust.
§ 31 ods. 2 Zakona o rodine, odvolaci sud uvadza, Ze ani s uvedenou odvolacou namietkou matky
maloletého S. sa nie je mozné stotoznit, pretoze z vySSie citovaného ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine
vyplyva, €o je zmyslom a u€elom ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému dietatu, a sud prvej
indtancie prave tym, Ze kolizneho opatrovnika maloletému S. ustanovil, moznej kolizii zdujmov medzi
maloletym a jeho rodiémi zabranil, pri¢om to, Ze tak urobil jednym uznesenim nemozno povazovat za
nesplnenie procesnej podmienky na vydanie odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

19. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
danom pripade boli z vySSie uvedenych dévodov osvedéené predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia - potreba do&asnej uUpravy pomerov, nakolko sud prvej inStancie mal v Case svojho



rozhodovania (§ 329 ods. 2 CSP) osved&ené, Ze malolety S. je ziakom Zakladnej Skoly Drabska 3
v KoSiciach, kde navstevuje 6smy roCnik, preto je v jeho zaujme, aby Skolsky rok dokongil tam. To,
¢i sa bude chciet’ vratit povinnu Skolskd dochadzku dokonéit do Revucej, bude sud prvej inStancie
zistovat predovSetkym jeho vysluchom v konani vo veci samej. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci
sud na tu Cast odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, kde sud prvej
inStancie uvadza: ,Neodkladné opatrenie nenahradza samotné rozhodnutie vo veci samej, preto trvanie
neodkladného opatrenia sud obmedzil tak, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bude trvat
do pravoplatného skon&enia konania o zmenu vo vychove (vychovného prostredia) maloletého S., ktoré
bude vyZadovat d6sledné dokazovanie a zvazZenie vSetkych okolnosti na strane maloletého dietata, ako
aj jeho rodicov*.

20. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto z vy$Sie uvedenych dévodov
povazovat za svojvolné - to je také, ktoré nema oporu v skutkovom stave zistenom osvedéenim
vykonanych dékazov a tiez také, ktoré nezohladruje konkrétne okolnosti daného pripadu, preto odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z vy$Sie uvedenych dévodov podla ust. §
378 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze pokial matka maloletého S. v
zavere odvolania paradoxne navrhla, aby odvolaci sud preniesol prislusnost na Okresny sud KoSice Il
(paradoxne preto, lebo z odvolania vyplyva, Ze chce, aby sa syn vratil do Revucej), v obvode ktorého ma
malolety S. u svojho otca bydlisko, (€o Ziadnym spésobom blizSie neodbvodnila), tak v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je odvolaci sud opravneny o takomto navrhu rozhodnut;
prenesenie prisludnosti z dévodu vhodnosti je upravené na to uréenym samostatnym procesnym
postupom.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



