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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastlpeneY., proti zalovanej J. o zaplatenie 1 981
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 1 430 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 1430 € od 7.9.2014 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,38 %, o vySke
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Dfia 15.1.2016 dorucila Zalobkyna tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa vocCi zalovanej domahala
zaplatenia sumy 1 981 € s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne z uvedenej sumy od 7.9.2014 az
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 26.3.2014 uzavrela so Zalovanou
zmluvu o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytla Uver vo vyske 1 450
€, za urok vo vyske 290 €, priCom za poskytnutie Uveru si Uctovala servisny poplatok vo vySke 261 €.
Zmluvou sa Zalovana zaviazala celkovu ¢iastku vo vySke 2 001 € uhradit v 13 mesacnych splatkach, a
to prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 7,25 € (splatky uroku) a dalej v pravidelnych 10 mesacénych
splatkach vo vySke 197,93 € (istina vo vySke 73,26 %, urok vo vyske 13,55 %, servisny poplatok vo vySke
13,19 % z kazdej jednotlivej splatky). Zalovana do podania Zaloby zaplatila na Gver celkovo 20 €, ktoru
sumu uhradila dia 15.4.2014. VVzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, zalobkynia jej oznamila stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika. V
predZalobnej upomienke zo dia 19.8.2014 Zalobkyria upozornila Zalovanu na uplatnenie prava Ziadat o
zaplatenie celej pohlfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 15.4.2015 Zalobkyrna oznamila
Zalovanej, Ze cely dih sa stal splatnym diia 6.9.2014. Po zosplatneni Gveru uz Zalobkyna neeviduje
Ziadnu uhradu. Ku diu podania Zaloby tak &ini dlzna Ciastka sumu 1981 €.

2. Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze Uver treba povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov a
to s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe v zmluve o Uvere
nie je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia a termin kone¢nej splatnosti Uveru podfla § 9 ods. 2 pism.
f/ a k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Poukazovala na to, Ze plnenie na z&klade vy$Sie uvedeného
uveru bolo poskytnuté v hotovosti, v zmluve ani v inych dokladoch nebolo uvedené islo U&tu a ostatné
identifikacné udaje k platbe, podfa zvyklosti opravneného pre jednotlivé splatky chodila pani osobne,



platili sa v hotovosti. Nevedela z akého dévodu ,poverena pani“ prisla iba po prva splatku a viac ju
nekontaktovala. Mala za to, Ze Zzalobkyni neprinaleZia ani uroky z omeskania, ktoré si uplatiiuje, kedZze
jej zavinenim neboli splatky uhradzané. Dalej uviedla, Ze je rozvedena samoZivitelka, ma Skolopovinné
dieta a plnoletu dcéru s dietatom a nie je v takej finanénej kondicii, aby cely dih vyrovnala naraz. Ziadala
preto, aby jej sud povolil dlh splacat v 100 € mesacnych splatkach.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na termin 10.7.2020, na ktory predvolal strany sporu. Zalobkyria
ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili a svoju nepritomnost’ nijako neospravedinili.
Predvolanie na pojednavanie pritom bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne riadne doruCené dha
25.5.2020. Zalovanej bolo predvolanie na pojednéavanie doruéené s uplatnenim fikcie dorugenia dia
17.6.2020, svoju nepritomnost’ taktiez neospravedinila. Vychadzajuc z uvedeného, sud podla § 180
druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec
prejednal a rozhodol. Na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu
a zistil tento skutkovy stav:

4. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 26.3.2014 uzavretej medzi Zalobkyriou
ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom (dalej len ,zmluva®) sud zistil, Ze Zalobkyha poskytla Zalovanej
aver vo vyske 1 450 € za arok vo vyske 290 €, pricom si zat&tovala aj servisny poplatok 261 €. Zalovana
sa zaviazala vratit Zalobkyni spolu sumu vo vySke 2 001 € v 13-tich mesacnych splatkach, pri¢om prvé
3 sa dohodli vo vySke 7,25 € a ostatnych 10 vo vyske 197,93 €, a to s datumom splatnosti prvej splatky
10-teho diia po uzavreti zmluvy a dalSich splatok k 30-temu driu po splatnosti predchadzajucej splatky.
V zmluve bolo dojednané, Ze Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny, priCom za
poskytnutie Uveru si Zalobkyria zauctovala servisny poplatok vo vyske 18 % z istiny. V predtlaci zmluvy
bola uvedena RPMN vo vyske 67,70 %. Priemerna RPMN ku driu podpisu zmluvy predstavovala 46,30
%.V zmysle zmluvy bola Zalobkyria opravnend Ziadat' od Zalovanej vratenie celej dlZnej sumy po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa strany pisomne nedohodnu inak.

5. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky, z obsahu ktorych sud zistil, Ze termin
poslednej splatky, t.j. kone¢na splatnost iveru bola dohodnuta na 370. deri po uzatvoreni zmluvy, pricom
doba trvania Uveru sa stanovila od uzatvorenia zmluvy o Uvere do kone&nej splatnosti iveru. Obchodné
podmienky obsahovali aj dojednanie o opravneni veritela Ziadat od diZnika vratenie celej dlznej sumy
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske.

6. Z predlozenej Predzalobnej upomienky - vyzvy k uhrade diZznej sumy zo dha 19.8.2014 sud zistil,
Ze Zalovana sa dostala do omeskania s platenim splatok uveru a Zalobkyha ju vyzvala na zaplatenie
dihu do 5 dni od dorucenia vyzvy. Zarover ju upozornila na to, Ze ak nevykona bezodkladnu uhradu
dihu, po uplynuti 15 driovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zékonnika bude od nej
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. Z predloZzenej pisomnosti Zalobkyne oznacenej ako ,Oznamenie
o zosplatneni uveru® zo diha 15.4.2015 sud zistil, Ze Zalobkyfa zosplatnila Uver ku dfiu 6.9.2014 z
dbévodu omeskania Zalovanej so splacanim Uveru. Oznamenie o zosplatneni Uveru ako aj predzalobnu
upomienku Zalobkyra doru€ovala Zalovanej prostrednictvom poSty.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a/ a b/ ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podla § 2 pism. d/ ZoSU na Ggely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podia
obd&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. V prejednavanej veci mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, ze Zalobkyna ako veritel
uzavrela so Zalovanou ako diZnikom zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej poskytla Zalovanej uver vo
vySke 1 450 € za urok vo vyske 290 €, priCom si uctovala aj servisny poplatok vo vysSke 261 €.
Prevzatie pefiaznych prostriedkov v hotovosti potvrdila Zalovana podpisom na zmluve. Zmluva o Uvere
ma formularovy charakter (ide o vopred pripravené tlagivo) s nemoznostou zmeny jeho obsahu s
vynimkou uvedenia identifikaénych udajov zmluvnych strédn, sumy Gveru a podmienok jeho splacania.
Formularovy charakter maju aj Obchodné podmienky, ktoré su imanentnou su€astou zmluvy o Uvere.

20. KedZe sa zalovana s platenim pravidelnych mesacnych splatok Gveru dostala do omes$kania,
Zalobkyha dévodne s poukazom na bod 1 Obchodnych podmienok po marnej vyzve na uhradu diZznej
sumy zosplatnila Uver ku driu 6.9.2014 a pozadovala jeho vratenie. Sud pritom vychadzal z tvrdenia
Zalobkyne, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby zaplatila na Uver len sumu 20 €, nakolko toto skutkové
tvrdenie nebolo v spore zalovanou popreté.

21. | ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism.
d/ Obchodného zakonnika), je zrejmé, ze predmetna zmluva je su¢asne spotrebitefskou zmluvou a na
Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasledujuce Obcianskeho zékonnika). Podla ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti,



Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, &i ide o obgianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah Zalobkyne
a Zalovanej zaloZeny zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obdianskeho zdkonnika (tykajuce
sa spotrebitelskych zmldv) a ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti zmluvnych stran). Ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy) je potrebné vykladat v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v
zmysle principu tzv. nepriameho uc¢inku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat vnutrostatne
pravo v sulade s ciefmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy
podla Obcianskeho zakonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
ale na v8etky zmluvy, ktorych ucastnikom je spotrebitel. Uzavrett zmluvu sud zaroveri podriadil aj
pod pravny rezim ZoSU, nakolko spotrebitelskym Gverom sa na ugely tohto zakona povazuje (o. i.)
aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
averu (§ 1 ods. 2 ZoSU). Pokial ide o sporn zmluvu, Zalovana mé s poukazom na § 2 pism. a/ ZoSU
postavenie spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukdzané (a ani samotnou Zalobkyrou tvrdené), Ze
uver bol zalovanej poskytnuty na u€el zamestnania, povolania, resp. podnikatel'sku €innost a Zalobkynha
ma s poukazom na § 2 pism. b/ ZoSU postavenie veritela, kedze do pravneho vztahu so Zalovanou
vstupovala ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

22. Vyhodnotenim vykonanych dbékazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje vSetky ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere tak, ako ich urCuje ustanovenie § 9
ods. 2 ZoSU aginného v &ase uzavretia zmluvy. Zmluva totiz neobsahuje termin koneénej splatnosti
averu (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU.). V danom pripade je len v Obchodnych podmienkach uvedeng, ze
terminom poslednej splatky averu, t.j. kone&nou splatnostou uveru je 370. deh po uzatvoreni zmluvy.
Konecna splatnost’ Uveru vSak musi byt uréena konkrétnym datumom (dfiom, mesiacom a rokom).
Termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych
splatok, od poctu dni od uzavretia zmluvy, alebo od poctu splatok. Spotrebitel musi uz na prvy pohlad
bez akychkolvek matematickych operéacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom dbjde ku kone€nej splatnosti
spotrebitelského uveru (k tomu porovnaj rozsudok Krajského stdu v Ziline z 31.7.2018 sp. zn. 11Co
160/2018, ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2.8.2017 sp. zn. 24Co/176/2016). Sud v
tejto spojitosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.5.2017 sp. zn. 13Co
108/2017, v ktorého dbvodoch sa ohladom terminu konelnej splatnosti Uveru uvadza, Ze ucelom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, ako dlho je povinny plnit si povinnost splacat’ Gver, preto je nutné, aby dodavatel v zmluve
Specifikoval koneénu splatnost uveru konkrétnym datumom. Vzhfadom na absenciu uvedenej nalezitosti
v Gverovej zmluve sud s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU povazoval Gver za bezuroény a bez
poplatkov.

23. KedZe Zalobkyria poskytla Zalovanej uver vo vySke 1 450 € a Zalovana nan zaplatila celkovo sumu
20 €, zalobkyfia ma vzhladom na kon$tatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru
voci Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1 430 €. Vo zvySnej €asti istiny s prisluSenstvom sud Zalobu
zamietol.

24. Nakolko je Zalovana v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobkyni aj uroky z
omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1 430 € od 7.9.2014 az do zaplatenia. Pri uréeni vysky
urokov z omeskania vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku diu
7.9.2014 (prvy deft omeSkania Zalovanej s dlZznou sumou, t.j. def nasledujuci po zosplatneni diZznej
sumy) predstavovala 0,15 % ro&ne. Zalobkyni tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne. Argumentaciu Zalovanej, Ze zmluva neobsahovala udaj o bankovom U¢te Zalobkyne a ostatnych
identifikanych udajoch k platbe, a preto sama Zalobkyna zavinila jej omeSkanie so splacanim averu,
sud vyhodnotil ako neopodstatnenu uz z toho dévodu, Ze v zmluve o Uvere je uvedené bankové spojenie
na Zalobkyriu a aj €islo uverovej zmluvy, takZe Zalovana mala k dispozicii Udaje potrebné na realizaciu
platieb na bankovy ucet Zalobkyne. TaktieZ jej ni€¢ nebranilo, aby v pripade nejasnosti Zalobkyriu za tymto
ugelom kontaktovala. Zalovana vSak na uver ni¢ nezaplatila ani po dorugeni predZalobnej upomienky,
v ktorej jej Zzalobkyfa vyslovne uviedla, Ze dlZnd sumu ma zaplatit na tam uvedené E&islo bankového



Uctu (zhodné s Cislom uctu na zmluve) s pouzitim variabilného symbolu predstavujiceho €&islo Uverove;j
zmluvy.

25. Sud nepovolil zalovanej splacat dlzni sumu v splatkach po 100 mesacne, nakolko lustraciou v
Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovana ma pravidelne hruby prijem okolo 1700 € mesacne, niekedy aj
vy$8i. Zalovana tvrdila, Ze ma $kolopovinné dieta a Ze nie je v takej finanénej kondicii, aby dlh zaplatila
naraz. Toto svoje tvrdenie v3ak nijako nepreukazala. Sud jej zaslal predvolanie na pojednavanie,
ako aj vyzvu spolu s tlaivom na zdokladovanie pomerov na adresu, ktoru uviedla vo vyjadreni k
Zalobe. Zasielku v8ak neprevzala v odbernej lehote, pojednavania sa nezuc€astnila a svoje pomery
nezdokladovala. Sud taktiez zohladnil, ze Zalovana na Uver zaplatila len 20 € a to v roku 2014. Ni¢
nezaplatila ani po doru€eni Zaloby v auguste 2019. Sud jej preto uloZil povinnost zaplatit' diznd sumu
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 1981 €, priCom Zalobkyra bola Uspesna v asti o zaplatenie sumy 1430¥€, t.j. 72,19 % a Zalovana v
Casti 551 €1t.j. 27,81 %. Vo veci tak bola UspesnejSia Zalobkynia, ktorej vzniklo pravo na pomernu nahradu
u€elne vynalozenych trov v rozsahu 44,38 % (72,19 - 27,81). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



