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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: M. M., nar. X.X.XXXX, bytom O. I. XXX/XX, O., pravne
zastapeny JUDr. Jozefom NamesSnym, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Nabrezie sv. Cyrila 47, proti
Zalovanym: v 1. rade: Mgr. B. M., nar. XX.X.XXXX a v 2. rade: N. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M.
Y. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol dfia 25.6.2020 doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha aby sud Zalovanym v 1. a v 2. rade zakazal nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi
na Liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne Guzemie O., okres O. a to akymkolvek spésobom.
Najma ma sud zakazat uvedené nehnutelnosti scudzit, resp. darovat' tretej osobe a to aj rodinnému
prisludnikovi.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodil tym, Ze Okresny sud v Prievidzi
rozsudkom sp.zn. 9C/9/2018 zo diha 5.2.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 16.5.2020
rozhodol na zaklade navrhu Zalobcov tak, Ze sa stali podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy z nich v podiele
1/4 nehnutefnosti zapisanych na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor v LV XXXX. Celkom ide
o XX parciel reg. ,C*. Pravoplatny rozsudok zaslal okresny sud na prislusny katastralny odbor, ktory ma
v zmysle tohto rozsudku vyznadit v

prislusnom liste vlastnictva vlastnicke pravo na Zalovanych. Uvedena skutoCnost je vyznaena na
prislusnom liste vlastnictva a je vedena ako listina Z - XXXX/XXXX. Zalobca v$ak nahliadnutim do
prisludného listu vlastnictva dalej zistil skuto€nost, Ze na tomto liste vlastnictva je vedena aj dalSia
plomba oznadena ako vkladova listina V - XXXX/XXXX. Pod touto znackou je podany navrh na
odvkladovanie darovacej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovani ako darcovia prevadzaju nehnutefnosti,
ktorych sa stali podielovymi spoluvlastnikmi na zaklade citovaného rozsudku sudu, na svoju dcéru. Tento
prevod robia Zalovani s umyslom krétit svojich veritelov. Zalobca vedie exekuciu voéi Zalovanej v 2.
rade pod &.k. 107EX 382/2018. Exekucia je vedena exekutorskym uradom JUDr. Jozef MartiSik st.,
exekutorsky urad Puchov. Podla dalSich zisteni Zalobcu su voéi Zalovanému v 1. rade vedené minimalne
4 exekucie a to EX 1871/2012 JUDr.

Luciou Uliankovou, EX 39223/2018 vedenou JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., EX 2080/2010 vedenou
JUDr. René Matuskom a EX 589/2012 vedenou JUDr. lvonou Babu8kovou. Vkladova listina - Darovacia
zmluva bola na katastralny odbor podana dria 11.6.2020. Konanie Zalovanych podla Zalobcu nasvedduje
tomu, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi vyZaduju do€asnu Upravu a Ze doCasna Uprava pravnych
vztahov uCastnikov konania je potrebna. Z konania Zalovanych je zrejmé, Ze konaju protipravnym
spbsobom v snahe zabranit exekucii.



3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako listinné dokazy pripojil rozsudok
Okresného sudu Prievidza &.k. 9C/9/2018-53 zo dha 5.2.2020 a vypis z Listu vlastnictva Cislo XXXX pre
katastralne uzemie O., Obec O., Okres O..

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Medzi tieto podstatné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného patri aj
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Zalobca sice tvrdi existenciu svojho naroku, pre ktory Ziada ochranu neodkladnym opatrenim,
avSak tento narok nijako blizSie nekonkretizoval a neodévodnil. Uviedol len, Zze vedie exekuciu vodi
Zalovanej v 2. rade pod &.k. 107 EX 382/2018 a tato exekucia je vedena exekutorskym uradom JUDr.
Jozefa MartiSika st. so sidlom v Puchove. Sud sa teda domnieva, Ze narokom Zzalobcu, pre ktory
Ziada ochranu neodkladnym opatrenim by mala byt jeho pohfadavka vodi Zalovanej v 2. rade, ktora
doposial nebola uspokojena. Zalobca tdto pohladavku nijako nespecifikuje. Neuviedol jej titul, vy$ku a
ani dévody pre€o nebola doteraz UspesSne exekutorom vymozena. Rovnako neuviedol, preco by prave
z&kaz disponovat nehnutelnostami, ktory Ziada ulozit Zalovanej v 2. rade mal byt adekvatnym nastrojom
na zabezpecenie jeho naroku, t.j. €i by bolo neodkladné opatrenie ako obmedzenie vliastnickeho prava
Zalovanej v 2. rade v danom pripade primerané a proporcionalne vo vztahu k vyske pohladavky.

11. Zalobca rovnako nepripojil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani Ziadne listiny, ktoré
by osvedC€ovali existenciu jeho naroku voci Zalovanej v 2. rade, ktorému chce poskytnut ochranu.

12. S poukazom na ustanovenie § 324 ods. 3 CSP sud dalej konstatuje, Ze Zalobca sa nevysporiadal
ani s otazkou &i ucel, ktory ma byt sledovany navrhovanym neodkladnym opatrenim nemozno
dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim podfa § 343 a nasl. CSP. Zakonna kon$trukcia je totiz taka, Ze
v pripade zabezpedenia pefiaznej pohladavky veritela uprednostriuje zakon zabezpecfovacie opatrenie
pred neodkladnym opatrenim. Vychadza z toho, neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ iba vtedy,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Uvedenu skutoCnost, t.j., Ze
zabezpec€ovacie opatrenie v danom pripade nepostacuje je povinny tvrdit ten, kto sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia.

13. Na zaver eSte sud uvadza, Ze zalobca nijako neoddvodnil, preCo sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia aj vo&i Zalovanému v 1. rade. Zalovani sice st manzelmi av$ak z odévodnenia
rozsudku tunajSieho sudu &.k. 9C/9/2018-53 vyplyva, Ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
bolo zrusené este v roku 2008. Z vyroku citovaného rozsudku a napokon aj zo samotného aktualneho
vypisu Listu vlastnictva &islo XXXX vyplyva, Ze kazdy zo Zalovanych je vyluénym vlastnikom len svojho
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam (kazdy z nich vlastni 1 nehnutelnosti). Zalovany v 1. rade
teda moze svoj spoluvlastnicky podiel prevadzat’ aj samostatne, nezavisle od vble Zalovanej v 2. rade.
Zalobca neuviedol, & ma aj vodi zalovanému v 1. rade nejaku pohladavku, resp. iny narok, ktory by Ziadal



chranit neodkladnym opatrenim. Aj v pripade, Ze su podla tvrdenia Zalobcu vedené proti Zalovanému
v 1. rade exekucie na vymoZzenie pohladavok inych veritefov, Zalovany nema aktivnu legitimaciu na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k tymto pohfadavkam.

14. Podfa nazoru sudu navrh Zalobcu sice nema také nedostatky v zmysle § 326 ods. 1 CSP, ktoré
by oddvodhovali jeho odmietnutie podfa § 327 CSP av8ak vzhladom na vy$Sie uvedené vyhrady sud
konstatuje, Ze dévodnost a trvanie naroku Zalobcu voéi Zalovanej v 2. rade, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, nie je Zalobcom dostatoéne oddvodnena. Zaroven nie je nijako tvrdena a ani preukazana
dovodnost’ navrhu vodi Zalobcovi v 1. rade. Vzhladom na uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh Zalobcu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



