Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/7/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8619200337

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8619200337.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobkyn 1/ Q. W., rod. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom R. XXX/X, XXX XX S. - G., §tatna obCianka SR a 2/ X. O, rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
XXXXIXX, XXX XX W., statna obCianka SR, zastupenych Q.. Petrom Baranom, advokatom, so sidlom
Nam. SNP 538/16, 091 01 Stropkov proti zalovanym 1/ W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX
XX O. - Ruzinov, §tatna obcCianka SR a 2/ Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX R. - Q.
R., $tatny ob&an SR, zastipenému opatrovnikom Statutarni mésto Ostrava, Ufad méstského obvodu
Moravska Ostrava a PFivoz, nam. Dr. E. Bene$e 555/6, 729 29 Ostrava, Ceska republika, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne 1/ Q. W., zalobkyne 2/ X. O. a zalovanej 1/ W. B. k
pozemku parcela reg. KN ,C* &. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 534 m2, nachadzajicemu sa
v k. U. O., obec O., okres Stropkov tak, ako je tento zapisany na LV &. XXX vedenom Okresnym Uradom
Stropkov, katastralny odbor a nariaduje jeho predaj s tym, Zze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi
zalobkynu 1/, zalobkyriu 2/ a zalovanu 1/ podla vysky ich podielov, to znamena kazdému v jednej tretine.

Il. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne 1/ Q. W., Zalobkyne 2/ X. O. a zalovanej 1/ W. B.
k pozemku parcela reg. KN ,C* €. XX orna pdéda vo vymere 410 m2, nachadzajiucemu sa v k. u. O,
obec O., okres Stropkov tak, ako je tento zapisany na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Stropkov,
katastralny odbor a nariaduje jeho predaj s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi zalobkyhu

1/, zalobkyriu 2/ a zalovanu 1/ podla vysky ich podielov, to znamena kazdému v jedne;j tretine.

lll. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne 1/ Q. W., Zalobkyne 2/ X. O., zalovanej 1/ W. B. a
zalovaného 2/ Q. Q. k stavbe - rodinnému domu sup. €. XX postavenej na pozemku parcela reg. KN ,C*
€. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 534 m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XX, k. 4. O.,
ktory je vedeny na Okresnom Urade Stropkov, katastralny odbor a nariaduje jeho predaj s tym, Zze
vytazok z predaja bude rozdeleny medzi zalobkyriu 1/, Zalobkyru 2/,
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zalovanu 1/ a zalovaného 2/ podla vysky ich podielov, to znamena zalobkyni 1/ v 7/24-inach, zalobkyni
2/ v 7/24-inach, zalovanej 1/ v 7/24-inach a zalovanému 2/ v 1/8-ine.

IV. Zalobkyniam 1/ a 2/ priznava proti Zalovanej 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobkyniam 1/ a 2/ nepriznava proti zalovanému 2/ ndhradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ a 2/ sa zalobou zo diia 19.2.2019 domahali, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k spoloénym nehnutelnostiam so Zalovanymi 1/ a 2/. Zalobu odévodnili tym, Ze z titulu
dedenia nadobudla zalobkyria 1/ a zalobkyrfia 2/ do svojho vlastnictva spoluvlastnicky podiel (kazda vo
vyske 1/3) k pozemkom nachadzajucim sa v k. U. O., obec O., okres Stropkov, konkrétne k parcele
reg. KN ,C* ¢. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 534 m2, k parcele reg. KN ,C* €. XX orna
pbdda vo vymere 410 m2, oba evidované na liste vlastnictva €. XXX, k. u. Brezni¢ka, ktory je vedeny na
Okresnom drade Stropkov, katastralny odbor. Dal§im spoluvlastnikom v podiele 1/3 k hore uvedenym
pozemkom je zalovana 1/. Rovnako z titulu dedenia nadobudli Zalobkyna 1/ a zalobkyria 2/ do svojho
vlastnictva spoluvlastnicke podiely (kazda vo vySke 1/6 a 1/8) k rodinnému domu sup. €. 16 postavenému
na pozemku parcela reg. KN ,C* €. 59 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 534 m2, k. U. Breznicka,
obec Breznicka, okres Stropkov, a ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XX vedenom na Okresnom
urade Stropkov, katastralny odbor. Dal$imi spoluvlastnikmi rodinného domu st Zalovana 1/ v podiele
7/24 a zalovany 2/ v podiele 1/8. Uvedené nehnutelnosti tvoriace predmet spoluvlastnictva su neobyvané
a uz niekolko rokov o tieto nikto neprejavuje zdujem. Nehnutelnosti tak chatraju a postupne stracaju na
hodnote. Pre Zalobkyne navy$e predstavuju zataz, kedZe o tieto sa musia aspon v nevyhnutnej miere
starat (napr. kosit) a platit za ne dane. Zalobkyne sa preto pokusili celu situaciu vyriesit, avak Zalovana
1/ odmieta akukolvek komunikaciu so zalobkynami. Bez jej sucinnosti je tak situacia nerieSitelna.
Naposledy Zalobkyne vyzvali zalovanu 1/ na uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva pisomne listom zo diia 31.8.2018. Zalovana na vyzvu do dne$ného diia neodpovedala.
KedZe zalovana 1/ na vyzvy zalobkyn opatovne nijakym spésobom nereaguje, neostava zalobkyniam
ni¢ iné, ako celu situaciu riesit podanim Zaloby o zrudenie podielového spoluvlastnictva. Ako uz bolo
uvedené skér nehnutelnosti, ktoré su predmetom spoluvlastnictva, niekolko rokov chatraju a nikto o tieto
neprejavuje zaujem. Za jediny spésob vyporiadania spoluvlastnictva preto povaZuju nariadenie predaja
horeuvedenych nehnutelnosti a rozdelenie vytazku z predaja medzi jednotlivych spoluvlastnikov podla
vySKy ich podielov.

|

2. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 21.5.2019 poukazujic na § 142 ods. 2.
Obcianskeho zakonnika uviedla, ze na jej strane existuje hned niekolko dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by sud nemal spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zrusit a vyporiadat’. V prvom rade ma
k nehnutelnostiam osobné citové vazby. KedZe nehnutefnosti v minulosti patrili jej starej mame, travila
v nich pocas svojho detstva vela ¢asu
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a ma na tieto chvile nespoéetne vela krasnych spomienok. ESte aj v su¢asnosti zvykne nehnutelnosti
niekolkokrat do roka navstivit a preto by nerada nehnutefnosti predala tretej osobe, ktord by
jej neumoznila pristup k nehnutefnostiam. Druhym dévodom je skuto€nost, Ze mozZnost predaja
nehnutelnosti povazuje za ekonomicky nevyhodnu. Ako ekonomicky vyhodnejSiu alternativu povazuje
prenajom nehnutelnosti tretej osobe. V minulosti bola viackrat oslovena s ponukou prenajmu
nehnutelnosti a mysli si, Ze aj dnes by sa na$li osoby, ktoré by si nehnutelnosti vedeli prenajat. Této
alternativa by umoznila spoluvlastnikom dostavat pravidelny prijem v podobe najomného s tym, Ze
nehnutelnosti nadalej zostanu ich majetkom, s ktorym mézu do buducna nakladat. Tretim dévodom
hodnym osobitného zretela, pre ktory by sud nemal spoluvlastnictvo ku nehnutelnostiam zrusit’ a
vyporiadat, je ponechanie nehnutelnosti v spoluvlastnictve spoluvlastnikov nehnutelnosti pre pripad
jej navratu, pripadne jej mamy do okresu, z ktorého pochadzaju. V takom pripade by nehnutelnosti
so suhlasom Zalobcov vyuZivali na byvanie. Je otvorend komunikacii o vyporiadani spoluvlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam mimosudnou dohodou. Podmienky vyporiadania ale musia reflektovat realny
stav a trhovu hodnotu nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené, narok Zalobcov uplatneny v Zalobe v celom
rozsahu neuznava a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania v prospech
jej osoby.

3. Opatrovnik zalovaného 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.7.2019 uviedol, Ze suhlasi so
zruSenim podielového spoluvlastnictva tak, ako to navrhuju obe Zalobkyne a to predajom nehnutelnosti
za cenu stanovenu znaleckym posudkom a rozdelenim vytaZzku podfa vySky spoluvlastnickych podielov.



V pripade zaujmu Zalovanej 1/ s prikazanim nehnutelnosti do jej vlastnictva suhlasia za podmienky, Ze
pred uzavretim dohody schvalenej sudom, pripadne pred rozhodnutim sudu, by €iastka na vyplatenie
spoluvlastnickych podielov bola Zalovanou 1/ uhradena do notarskej uschovy. Zo zdravotného stavu
Zalovaného 2/ je zrejmé, Ze rodinny dom neméze a to ani v buducnosti uzivat, preto &iastku, ktora
predstavuje jeho podiel, méze pouzit’ pre zlepSenie svojej Zivotnej irovne a ndkupom kompenzaénych
pomaocok.

4. Zalobkyne v replike k vyjadreniu Zalovanej 1/ zo dfia 18.6.2019 uviedli, Ze Zalovana 1/ vo svojom
vyjadreni poukazuje na skutoCnost, ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela,
na zaklade ktorych by sud podfa § 142 ods. 2. Obgianskeho zakonnika nemal zru$it a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam v k. U. BrezniCka, ktoré boli Specifikované v zalobe.
V prvom rade Zalovana poukazuje na svoje osobné citové vazby k predmetnym nehnutelnostiam.
Tvrdenia Zalovanej o citovych vazbach povaZzuju v celom rozsahu za irelevantné a navySe uéelové. Ak
ma Zalovana citové vazby k predmetnym nehnutefnostiam, moze si spoluvlastnicke podiely Zalobkyr
odkupit. Tento dévod tak nemdze v Ziadnom pripade predstavovat’ prekazku zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Ako uz uviedli, tvrdenie o citovych vazbach Zalovanej povazuju taktiez za
uCelové. Nie je totiz pravdivé tvrdenie Zalovanej o tom, Ze predmetné nehnutelnosti zvykne niekolkokrat
do roka navétivit. Zalovana predmetné nehnutelnosti uz minimalne 10 rokov nenavétivila a o tieto
neprejavuje Ziaden zdujem. O predmetné nehnutelnosti sa staraju vyluéne Zalobkyne. Prave z tohto
dévodu a z dovodu nedostatku sil starat sa o predmetné nehnutelnosti nemaju Zalobkyne zaujem o tieto
nehnutelnosti. Rovnako za u&elové povazuju tvrdenia Zalovanej o jej otvorenosti mimosudnej dohode.
Zalobkyne sa totiz uz niekolkokrat pokusali vec i mimosudne vyriesit so Zalovanou. Naposledy listom
zo dna 31.8.2018, ktory sa nachadza v spise a ktory Zalovana prevzala eSte dna 21.9.2018 (teda
5 mesiacov pred
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podanim Zaloby). Zalobkyne v predzalobnej vyzve nevyzadovali ako spdsob vyporiadania vyluéne
spologny odpredaj nehnutelnosti tretej osobe. Zalobkyne sa chceli dohodnut na akomkolvek spdsobe
vyporiadania a vo vyzve prikladmo uviedli viac spésobov vyporiadania (napr. aj moznost odkupenia
podielov Zalobkyn Zalovanou). Napriek tomu Zalovana na tento list nijako nereagovala. Pokial ide o
tvrdenia o ekonomickej nevyhodnosti odpredaja tretej osobe, tieto opatovne povazuju za neddvodné.
Velmi silno pochybujl, aby mal niekto zaujem o prenajom rodinného domu v danej lokalite. Zalobkyne
pritom do dnedného dna nikto neoslovil so zaujmom o prenajom predmetnych nehnutelnosti a ani
samotna Zalovana nikdy Zalobkyniam neoznamila, aby ju niekto s takouto pozZiadavkou kontaktoval.
Na druhej strane, ak je Zzalovana presvedCena o spravnosti takéhoto postupu, ni€ jej nebrani odkupit
si podiely Zalobkyr (pripadne aj Zalovaného 2/) a predmetné nehnutefnosti dat' nasledne ako vyluény
vlastnik do najmu tretej osobe. V Ziadnom pripade ale uvedené neméze predstavovat dévod, ktory
by nutil Zalobkyne zotrvat’ v spoluvlastnickom vztahu a uz v Ziadnom pripade neméze byt prekazkou
zruSenia spoluvlastnictva dévod, ktory uviedla Zalovana v zavere svojho podania, a sice, aby sa
spoluvlastnictvo nezruSilo ,pre pripad jej navratu alebo navratu jej matky do okresu . Naopak,
ak ma Zalovana, pripadne jej matka zaujem v buducnosti byvat v danom rodinnom dome, je to
dovod, aby si Zalovana pripadne jej matka odkupila podiely Zalobkyn a v pripade, Ze napokon do
okresu byvat nepride, méze predmetné nehnutelnosti sama predat alebo dat’ do najmu tretej osobe.
Poukazujuc na uvedené skuto&nosti povazuju argumenty Zalovanej v celom rozsahu za neopodstatnené
a zalobu povaZzuju za dévodnu. Kedze vSak Zalobkyne nikdy netrvali vylu€ne na spolo¢nom odpredaji
predmetnych nehnutelnosti a Zalovana az vo svojom pisomnom podani z 21.5.2019 prejavila zaujem
o tieto nehnutefnosti a nacrtla vélu dohodnut’ sa, Zalobkyne sa v Ziadnom pripade nebrania, aby boli
predmetné nehnutelnosti priznané do podielového spoluvlastnictva Zalovanych, pripadne do vyluéného
vlastnictva Zalovanej 1/ (za suhlasu Zalovaného 2/), a to za primeranu nahradu. Do podania Zaloby v3ak
Zalovana odmietala akykolvek sp6sob mimosudneho vyrieSenia veci, a preto Zzalobkyniam neostavalo
ni¢ iné, iba sa domahat’ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sudnou cestou.

|

5. Zalovana 1/ v duplike zo dfia 18.7.2019 uviedla, Ze pokial ide o tvrdenia Zalobcov vo vyjadreni
Zalobcov, nadalej trva na tom, Ze na jej strane existuju vyznamné doévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by sud nemal spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zru8it a vyporiadat. Jej tvrdenia uvedené vo
vyjadreni k Zalobe v Ziadnom pripade nie su u€elové a ma Uprimny zaujem na zachovani su¢asného
stavu. V suvislosti s tvrdenim Zalobcov ohladom snahy o mimosudne vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu, si dovoluje uviest, Ze ponuka Zalobcov
uvedena v predzalobnej vyzve nekoreSpondovala s komunikaciou a dohodami Zalobcov s fiou a jej
mamou v minulosti. K uvedenej skuto€nosti navrhuje vypoc€ut svoju mamu U., trvale bytom Moldavska
5 XXX XX O.-Y..

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to vypisom z listu vlastnictva &. XXX a &. XX, k. 0.
0., vyzvou Zalobkyf na uzatvorenie dohody o zruSeni vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dna
31.8.2018, vysluchom Zalobkyn, Zalovanej 1/, vysluchom svedkyne U. B. a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k. U. O., obec O., okres Stropkov sud zistil, Ze Zalobkyna 1/ a
2/ su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti - pozemkov
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parcely reg. KN ,C* €. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 534 m2 a parcely reg. KN ,C* &. XX
orna pdda vo vymere 410 m2, nachadzajucich sa v k. U. O., obec Breznicka, okres W. v podiele kazda
v 1/3-tine pod B1 a B3 a podielovou spoluvlastni¢kou tychto

nehnutelnosti je aj Zalovana 1/ v podiele 1/3-tina pod B2. Titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu u Zalobkyr je osved&enie o dedi€stve D XXX/XX-Z 42/02 a u Zalovanej 1/ darovacia zmluva V
467/05.

8. Z vypisu z listu vlastnictva €. XX, k. u. O., obec O., okres W. sud zistil, Ze zalobkyria 1/ a 2/ su
podielovymi spoluvlastni¢kami stavby - rodinného domu sup. &. 16 postavenej na pozemku parcela reg.
KN ,C* &. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 534 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XX, k.
u. O., obec O., okres Stropkov, v podiele kazda v 7/24-tinach, Zalobkyna 1/ pod B1, B5 a Zalobkyria
2/ pod B3 a B7 a podielovymi spoluvlastnikmi tejto stavby je aj Zalovana 1/ v podiele 7/24-tinach pod
B2 a Zalovany 2/ v 1/8 pod B4.

9. Z vyzvy pravneho zastupcu Zalobkyh na uzatvorenie dohody o zruSeni vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zo diia 31.8.2018 sud zistil, Ze Zalobkyne vyzvali Zalovanu 1/ na uzatvorenie pisomnej
dohody v zmysle § 141 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, v ktorej by sa dohodli na zrudeni podielového
spoluvlastnictva a spdsobe jeho vyporiadania (napr. odkupenie podielov Zalobkyri, spolo€ny odpredaj
nehnutelnosti tretej osobe) v lehote najneskdr do 7 dni od doruéenia listu, v opaénom pripade sa budu
Zalobkyne domahat zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sudnou cestou.

10. Zalobkyria 1/ pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze 20 rokov uplynulo od vtedy, o zomrel ich
otec a Ze celych 20 rokov sa o zdedeny rodinny dom a prifahlé zahrady stara ona so svojou sestrou X.
O.. V priebehu tohto obdobia vyzyvala Zalovanu 1/, aby ked chce, Ze si mdze predmetné nehnutelnosti
zobrat, lebo ona ich nechce, nepotrebuje a ani sa starat nebude. SluSne s fiou so sestrou komunikovali.
Ani na jeden list im neodpovedala a ani nerieSila tuto situaciu. Ked jej telefonovala, tak zloZila telefon.
Za tych 20 rokov sa starali, chodili kosit, €istit, pretoZe na dedine to nemdzu nechat tak a viac to uz
nechcu robit a ani zo zdravotnych dévodov to robit nemdzu, ona uz nema na to silu a zalovana 1/ o to
nema Ziaden zaujem. ESte ked byvala so svojou matkou v PreSove, ale mysli, Ze je to uz vySe 10 rokov,
mozno aj 15, tak prisli na huby, ale o ni€ iné sa tam nestarali. Iba prisli na huby a odisli. V zédhrade su
aj stromy nasadené. Bol jeden rok, ked sa tam rozmnozili bobry, zase len ona s manzelom a so sestrou
tam museli prist’ a poupratovat, pretoZe Zalovana 1/ o to nemala zaujem. Ked bola povoden, zase len
oni sa museli o to postarat, vypratat. Dom ¢im dalej tym viac chatra a uz aj schatral. Ona so sestrou
ho chceli predat hned po pohrebe otca, ale Zalovana 1/ s tym nesuhlasila. Mohli mat’ aj vy$Siu cenu za
tieto nehnutelnosti a v podstate Zalovana 1/ tym, Ze nesuhlasila s predajom a Ze sa doteraz o to nestara,
znehodnotila ich majetok. Myslela si, Ze ako sestry sa dohodnu, nakolko matka Zalovanej 1/ je tieZ ich
sestrou, ale nedalo sa dohodnut a preto oni dve museli podat Zalobu na sud. Oni tento majetok nechcu,
t.j. ona a jej sestra X. O., nech si ten dom zoberie Zalovana, ked chce a nech im vyplati podla velkosti
ich spoluvlastnickych podielov to, o im patri.

11. Zalobkyna 2/ pri vysluchu uviedla, Ze trva na podanej Zalobe. Nebolo jej lahké prist na tento sud,
nakolko matka Zalovanej 1/ je ich sestra a Zalovana 1/ je jej krstna dcéra. Viackrat sa tiez pokusala s
nimi dohodnut, aj v roku 2018 navrhla Zalovanej 1/, ked bola pri
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svojej dcére v Trnave, aby sa stretli a bola aj v Bratislave osobne, kde sa s fiou chcela stretnut, kde jej
chcela navrhnut, aby sa vSetok majetok prepisal na Zalovanu 1/, aby sa uzZ ona so sestrou nemusela o
tento majetok starat, pretoze uz nevladze, ma zdravotné problémy. O majetok sa starat musia, kedze
je na dedine, musia kosit pozemky a starat’ sa o dom. Nie je pravdou, Ze Zalovana 1/ so svojou matkou
chodia do O., Ze chodia do domu, nechodia vébec. Ona keby dostala peniaze za svoj podiel, tak by ich
dala bratovi, ktory je v ustave.

12. Zalovana 1/ pri vysluchu uviedla, Ze trva na pisomnom vyjadreni k Zalobe. Co sa tyka toho, &o
uvadzali Zalobkyne, Ze jej zasielali vyzvy, 20 rokov ju doslova vydierali a otravovali. Je pravdou, Ze jej
vypisovali listy. Celé roky jej davali dom, ale dodnes jej ho nedali. Ked jej ho chceli dat, tak ju mali vyzvat
cez notara. S fiou sa vzdy da dohodnut a nechape, preco sa zalobkyne nevzdali pri dedi€¢skom konani
tohto majetku, ked' im je na pritaz, ako to je uvedené v Zalobe. Mysli si, Ze by sa nemalo ni¢ predavat,
ked su vsetci Zijuci, lebo domy stupaju na hodnote. Ked' Zili v PreSove, tak sa o dom so svojou mamkou
starali. Ona tam kosila, upratovala, okna malovala a chodili tam Casto. Teraz uz byvaju v Bratislave,
takze uz tam chodia len sporadicky. Zalobkyne odpojili dom od elektriny, a preto aj keby tam prigla, je
tam zima, tak by musela ist’ pre€. Zobrali si aj ostatné veci z domu, v8etko, ¢o tam zostalo funkéné.
Znemoznili fungovanie tohto domu, CiZe aj keby Ze tam niekto ddjde, tak sa tam neda fungovat. Jej
nedali vediet, Ze si chcu pobrat veci z domu. Zalovana 1/ ju ani raz neoslovila, ani jej nepovedala, ze
jej nieCo dava. Je pravdou, Ze Zalobkyna 2/ bola v Bratislave a chcela sa s fou a jej matkou stretnut,
avS8ak su pracovne vytazené, tak sa s fiou stretnat nemali priestor. A ked telefonovali, tak sa hned zacali
hadat, lebo jej zacali hovorit, Ze len oni robili a robia a Ze ona nerobila ni¢. Ona aj farbila plot a aj iné veci
robila a zalobkyria 2/ jej odmietla aj zaplatit za material. Za pracu nechcela ni¢. Navrhuje, ked obidve
Zalobkyne uz 20 rokov rozpravaju, Ze jej tieto nehnutefnosti daju, aby jej tieto nehnutelnosti darovali bez
naroku na finanéné vyrovnanie, ked je im to na pritaz alebo druhy navrh je, aby tieto nehnutefnosti dali
niekomu do prenajmu. Je dost' chudobnych fudi, ktori si tieto nehnutelnosti do prenajmu zoberu a oni
budu mat z toho najom, ktory si rozdelia. Ona tieto nehnutefnosti kupit nechce. Pokial' sa nedohodnu,
tak nechava vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na uvahe sudu.

13. Zalobkyne uviedli, Ze s navrhovanym rieSenim Zalovanej 1/ nesuhlasia. Zalovanej 1/ nehnutelnosti
nedaruju a taktiez nesuhlasia s tym, aby sa ich dom prenajal.

14. Svedkyna U. B., rod. Q., pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze obidve Zalobkyne su jej sestry a
Zalovany 2/ je jej brat. Predmetné nehnutelnosti zdedila vtedy ako aj Zalobkyne. Ona svoj podiel darovala
svojej dcére, zalovanej 1/, odvtedy je podielovou spoluvlastni¢kou jej dcéra. Ked zila v O. a ked potom
Zila v PreSove, tak chodila s dcérou €asto do Brezni¢ky a ked sa prestahovala do Bratislavy, tak chodi
menej, ale nie je pravdou, Ze odvtedy nebola v O.. Naposledy boli asi pred rokom. Moja dcéra a ona
by sa aj starali, ale tak nie, ked jej sestry vypli elektrinu a vSetko z domu zobrali. Podielaju sa
na vSetkych poplatkoch, ktoré sa tykaju rodinného domu. Maju aj ¢loveka, ktorému by mohli dat’ tieto
nehnutelnosti do najmu, aby tam byval a staral sa o tieto nehnutelnosti, alebo a to aj za Zalovanu 1/,
jej dcéru, ma také rieSenie, aby Zalobkyne a jej dcéra prepisali tieto nehnutelnosti na ich brata, ktory je
obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony a Zije v Ustave, z ich predaja by sa mu mohol zveladit Zivot,
nakolko potrebuje napr. novy invalidny vozik.
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15. Vo vyjadreni zo dria 30.6.2020 Zzalovana 1/ uviedla, Ze trvd na jej navrhovanych rieSeniach
a to prengjom nehnutelnosti a rozdelenie najomného alebo bezodplatné prevedenie podielov na
nehnutelnostiach na jej osobu. Pokial ide o prevod nehnutelnosti na Zalovaného 2/, navrhuje podiely
Zalobkyn previest na jej osobu s tym, Ze nasledne nehnutelnosti ona preda a finanéné prostriedky pouzije
na pomoc a zveladenie zivota zalovaného 2/.

16. Pravny zastupca Zalobkyh v zaverecnej re€i uviedol, Ze méa za to, Ze zaloba je dévodna. Predmetom
tohto konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu spolu s
prilahlymi pozemkami. Tieto nehnutelnosti nie je mozné realne rozdelit na 4 &asti. Zalobkyne nemaju
z4ujem o nadobudnutie vlastnictva k tymto nehnutefnostiam. O tieto nehnutelnosti za primeranu ndhradu
nema zaujem ani Zzalovana 1/ a taktiez zalovany 2/. Ma teda za to, Ze v danom pripade prichadza ako



rieSenie zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva predaj tychto nehnutelnosti. Navrhuje,
aby sud Zalobe vyhovel a Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal proti Zalovanej 1/ nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Vo vztahu k Zalovanému 2/ nahradu trov konania Zalobkyne neuplatfiuju.

17. Podla § 136 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

18. Podla § 141 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

19. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. A nie je rozdelenie veci dobré mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikov; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. Na z&klade vykonaného dokazovania vychadzajuc z vypisov z listu vlastnictva €. 188 a €. XX k. 0. O.,
obec Brezni¢ka, okres Stropkov mal sud jednoznacne za preukazané, ze zalobkyne 1/ a 2/ a Zzalovani 1/
a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti tak, ako je vy$3ie uvedené v bode 7 a 8 odévodnenia.
TaktieZ mal sud za preukdzané, Zze Zalobkyne telefonicky, osobnymi stretnutiami a pisomnymi vyzvami
sa snazili dohodnut hlavne so Zalovanou 1/ na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
tymto nehnutelnostiam. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze medzi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, podali Zalobkyne na sud
Zalobu na zruSenie predmetného spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie predajom nehnutelnosti s tym,
Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi jednotlivych spoluvlastnikov podla vysky ich podielov.

21. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav viacerych o0sbb
zaloZeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde medzi nimi k
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dohode, ktorykolvek zo spoluvlastnikov méze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva
a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z nejakého dévodu nevyhovuje. Ak nedéjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

22. Sudne konanie teda zadina len na navrh, ktory méze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov,
teda aj ten, kto m& mensSinovy podiel. Vyska spoluvlastnickeho podielu pritom nerozhoduje. Sud,
ktory je povinny postupovat podla zdkonom ustanoveného poradia, nie je sice viazany navrhmi ani
vzajomnymi navrhmi strén, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle
zasady ,ne eat iudex ultra petitum partium“, avSak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat bez
povSimnutia. Ani sud totiz nemdze proti voli spoluvlastnika prikazat celt vec za nahradu, ale len jej
realnu ¢ast zodpovedajucu vyske jeho spoluvlastnickeho podielu, pretoze tento podiel predstavuje to, ¢o
spoluvlastnik vlastnil videalnom pomere z celej veci az do rozhodnutia sudu. Zakon ani exemplifikativne
neuvadza dovody, pre ktoré mozno podielové spoluvlastnictvo zruSit. Vychadza sa z chapania, Ze sud
podielové spoluvlastnictvo ako celok najskor zrusi a potom v tom istom konani vykona jeho vyporiadanie.

23. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania



zruSeného spoluvlastnictva, lebo su pren zavazné. S povahou rozhodnutia sudu o zruSeni
spoluvlastnictva a o jeho vyporiadani, ciefom ktorého je novym spdsobom upravit' ur€ity hmotnopravny
vztah, ktory v Stadiu konania pred vydanim rozsudku neexistoval (tzv. konstitutivny charakter rozsudku),
suvisi aj nevyhnutnost vyrieSit vSetky otézky, ktoré su medzi u€astnikmi sporné a ktoré v ramci novej
Upravy pravneho vztahu vyZaduju rieSenie. NajprirodzenejSim spésobom likvidacie spoluvlastnickych
vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia
tohto spdsobu zruSenia spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitelnd vec (z technického hfadiska) a Ze
jej rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci,
ktoré ich vlastnikom mozu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloenskému
poslaniu (zaujmu). V danom pripade bolo preukazané, Ze reélna delba spornych nehnutelnosti nie je
medzi Styroch spoluvlastnikov technicky mozna. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZije
dal8i spbsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Preto sud pristupil k dalSiemu spésobu vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva, t. j. prikdzaniu veci za primerand nahradu. Subjektivnym
predpokladom pri tomto spésobe vyporiadania je suhlas toho, komu ma vec byt prikazana do vlastnictva.
Je pravdou, Ze Zalovana 1/ suhlasila s prevodom podielov ostatnych spoluvlastnikov na jej osobu, avSak
navrhovala bezodplatny prevod. Sud navrhu Zalovanej 1/ neméze vyhoviet, nakolko zakon ustanovuije,
Ze prikazanie veci jednému zo spoluvlastnikov je mozné len za primeranu nahradu. Strata podielového
spoluvlastnictva je
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zaroven odnatim vlastnickeho prava, za ktoré musi byt poskytnutd nahrada (rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 3Co/14/2012 z 23.5.2013). Ak nie je redlne rozdelenie spoloénej veci
dobre mozné a jeden zo spoluvlastnikov sice ma o fiu zaujem, nie vSak za primeranu nahradu,
prichadza do uvahy treti z uvedenych spésobov zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, a to nariadenie
predaja veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov podla podielov. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti a pravnych argumentov sud teda v tomto pripade pristupil k tretiemu zakonnému spésobu
sudneho vyporiadania podielového spoluvlastnictva predajom nehnutelnosti a rozdelenim vytazku
z predaja medzi stranami podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov tak, ako to je uvedené vo
vyroku I, Il. a lll. rozsudku tak, ako to navrhovali Zalobkyne 1/ a 2/ a opatrovnik Zalovaného 2/. Z
uvedeného je tiez zrejmé, Ze prenajom spolo€nych nehnutelnosti, ako to navrhovala Zalovana 1/, nie
je zakonnym spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva a v danom pripade Zalovana 1/
nepreukazala ani dbvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo. Zalovana poukazovala predovetkym na citové vézby k predmetnym nehnutelnostiam.
Sud sa stotoZhiuje s tvrdenim Zalobkyh, Ze ak ma Zalovana skutoné citové vazby k predmetnym
nehnutefnostiam, mohla si spoluvlastnicke podiely Zalobkyri a Zalovaného 2/ odkupit a Ze tento
dovod tak nembze v ziadnom pripade predstavovat’ prekazku zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania Zalobkyn proti Zalovanej 1/ vo vyroku IV. rozsudku sud rozhodol podla citovaného
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Uspesnym Zalobkyniam sud proti Zalovanej 1/ priznal narok nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud vychadzal zo situacie, Ze Zalobe bolo vyhovené a podielové spoluvlastnictvo bolo
zruSené a vyporiadané spésobom navrhovanym Zzalobkyriami, proti ktorému sa Zzalovana 1/ neuspesne
branila a s navrhovanym rieSenim ani v zavere konania nesuhlasila. Sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26.7.2012, sp. zn. 4 M Cdo10/2012, z ktorého cituje: ,Ak podielovy spoluvlastnik
dosiahol v sudnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s
presne takym spdsobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym spoluvlastnikom dohodnut
a aky nasledne navrhol v sidnom konani, bol v sidnom konani v plnom rozsahu Uspesny*.



27. O trovach konania Zalobkyrn proti zalovanému 2/ sid rozhodol vo vyroku V. rozsudku tak,
Ze uspednym zalobkyniam nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobkyne trovy konania proti
Zalovanému 2/ priznat’ neZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



