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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného H. R., narodeného XX.XX.XXXX v Q. M., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1 Pv/392/18/4404 zo dna 03.03.2020 na hlavhom pojednavani konanom
v Novych Zdmkoch dia 09.07.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany H. R., narodeny XX.XX.XXXX v Q. M., trvale bytom H. XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody U. v inej trestnej veci,

je vinny , ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. vyplyvala povinnost vyzivovat svoje
nezaopatrené maloleté dieta X. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX D. Q. T., C.N, pricom v
zmysle rozsudku Okresného sudu R. - M. sp. zn. 11 Nc 161/2011 zo dria 08.12.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 12.01.2012, bol obzalovany povinny od 22.10.2011 prispievat na jej vyzivu mesacne
sumou vo vyske 2.000,00 Korun ¢eskych vzdy do kazdého 15-teho dfia toho - ktorého mesiaca do
rak matky F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Q. T, X. XX, C. N., ale tito vyZivovaciu povinnost' si
riadne neplnil ani v minulosti, za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu R. - M., pod &islom konania
17T 184/2015-143 zo dna 30.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.12.2015, odsudeny na
nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody a aj napriek vykonu tohto trestu dhom 26.04.2016, si
po prepusteni z vykonu tohto trestu odfiatia slobody za takyto skutok svoju vyzivovaciu povinnost na
maloleté dieta X. R., nar. XX.XX.XXXX neplnil po¢nuc od mesiaca december 2017 az do 14.02.2019,
kedy bol dna 15.02.2019 v inej trestnej veci vzaty do vykonu trestu, kde je az doposial, hoci od mesiaca
december 2017 az do nastupu na vykon tohto trestu, mal prijmy z réznych pracovnych pomerov, z
ktorych mohol vyzivné na svoje nezaopatrené maloleté dieta riadne platit, tuto svoju povinnost si vSak
bezdbévodne neplnil, nakolko na urade prace bol v tomto obdobi ako nezamestnany zaevidovany len
Styri dni, 6im mu z titulu neplatenia vyzivného v uvedenom obdobi vznikol vo¢i matke maloletého dietata
- poskodenej F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Q. T., X. XX, C. N. dlh v celkovej vyske 1.170,34 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného za taky €in, prepusteny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona,
za zistenia pofahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a za zistenia pritaZzujucich
okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a
podla zdsad na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V. sp. zn. 0T/22/2019 zo dfia 17.02.2019, obZalovanému doruéeny 17.02.2019, pravoplatnym
17.02.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky pod spisovou znackou 1Pv/392/18/4404 dna 03.03.20202
podal na Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného H. R., narodeného XX.XX.XXXX v Q. M.,
trvale bytom H. &islo XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody U. v inej trestnej
veci, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. vyplyvala povinnost vyzivovat svoje
nezaopatrené maloleté dieta X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX D. Q. T., C. N., pricom v
zmysle rozsudku Okresného sudu R. - M. sp. zn. 11 Nc 161/2011 zo dria 08.12.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 12.01.2012, bol obvineny povinny od 22.10.2011 prispievat’ na jej vyZivu mesacne
sumou vo vyske 2.000,00 Korun €eskych vzdy do kazdého 15-teho drfia toho - ktorého mesiaca do
rak matky F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Q. T., X. XX, C. N., ale tdto vyZivovaciu povinnost’ si
riadne neplnil ani v minulosti, za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu R. - M., pod ¢&islom konania
17T 184/2015-143 zo dfia 30.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.12.2015, odsudeny na
nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody a aj napriek vykonu tohto trestu dfiom 26.04.2016, si
po prepusteni z vykonu tohto trestu odfiatia slobody za takyto skutok svoju vyZivovaciu povinnost na
maloleté dieta X. R., nar. XX.XX.XXXX neplnil po&nuc od mesiaca december 2017 az do 14.02.2019,
kedy bol dna 15.02.2019 v inej trestnej veci vzaty do vykonu trestu, kde je aZz doposial, hoci od mesiaca
december 2017 az do nastupu na vykon tohto trestu, mal prijmy z réznych pracovnych pomerov, z
ktorych mohol vyZivné na svoje nezaopatrené maloleté dieta riadne platit, tuto svoju povinnost’ si v3ak
bezdbvodne neplnil, nakolko na urade prace bol v tomto obdobi ako nezamestnany zaevidovany len
Styri dni, €im mu z titulu neplatenia vyZivného v uvedenom obdobi vznikol vo¢i matke maloletého dietata
- poskodenej F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Q. T., X. XX, C. N. dlh v celkovej vyske 1.170,34 €.

Sud na zaklade podanej obzaloby rozhodol trestnym rozkazom zo dria 09.03.2020, ktorym uznal
obvineného vinnym v zmysle obZaloby a upustil od uloZzenia dalSieho trestu. Proti citovanému trestnému
rozkazu podala prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky odpor, na zaklade ktorého sud urcil
termin hlavného pojednavania, na ktorom po predneseni obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury
Nové Zamky a po pouceni v zmysle § 257 odsek 1, odsek 5, odsek 8 Trestného poriadku, vyuzil
obzalovany svoje pravo a v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval
podla 257 odsek 5 Trestného poriadku a polozil obzalovanému otazky podla § 333 odsek 3 pismena c),
d), f), g), h), Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal ano. Po vyjadreni prokuratora sud v
zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil uznesenie, Ze prijima vyhlasenie obzalovaného, ktoré
urobil podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku
rozhodol, ze dokazovanie ohladne skutku, ktory obzalovany priznal, sa nevykona. Sud prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe z toho dévodu, Ze z k obZalobe pripojeného
vySetrovacieho spisu nemal pochybnosti o tom, Z2e sa skutok stal, spachal ho obZalovany v takom
rozsahu ako je uvedené v obZalobe. Vyhlasenie obZalovaného v nadvaznosti na zadovazené dbékazy
v pripravhom konani jednozna¢ne preukazuju, Ze skutok, pre ktory bola podana na obZalovaného
obZaloba spéachal obZalovany.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a sud jeho vyhlasenie prijal, nevykonal dokazovanie ohfadom viny, ale vykonal dokazovanie len ohfadom
trestu.

Za ucelom rozhodovania o treste sud oboznamil lustraciu v registri priestupkov, spravu z vykonu trestu,
odpis z registra trestov a tiez podstatny obsah spisu Okresného sudu U. Z.. sp. zn. 0T/22/2019. Z
takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany sa dostal do rozporu s Trestnym
zakonom celkovo desat krat. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu U. Z.. sp.
zn. 0T/22/19 zo diia 17.02.2019, pravoplatnym 17.02.2019, ktory trestny rozkaz prevzal dfa 17.02.2019
pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani jeden rok, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. V evidencii priestupkov nema Ziadny zaznam. Z Ustavu na vykon véazby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody U. je hodnoteny kladne. Dosial bol disciplinarne odmeneny jeden krat,
je pracovne zaradeny. Disciplinarne potrestany nebol.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona Trestny zakon umozfiuje
ulozit trest odfatia slobody v sadzbe od jedného roka do piatich rokov.

Za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zdkona, Trestny zdkon umoziiuje uloZit trest odnatia
slobody v sadzbe od jedného roka do piatich rokov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 Trestného zdkona, priCom u
obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona, t. j. Ze sa priznal
k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval. Pritazujucu okolnost’ u obzalovaného sud
vzhliadol podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zdkona t. j. Ze spachal viac trestnych &inov
(sud ukladal suhrnny trest odfatia slobody) a bol uz za trestny €in odsudeny. Vzhlfadom k tomu,
Ze v danom pripade prevySuje pomer pritazujucich okolnosti nad okolnosti pofah€ujucich dochadza
k uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona, t. j. dolnéa hranica



trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona. Po takto
vykonanej Uprave je trestnd sadzba vo vymere od dvadsatosem mesiacov do piatich rokov. Vzhladom
k tomu, Ze sud odsudzoval pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz Okresného sudu U. Z.. sp. zn. 0T/22/2019 doruceny
obZalovanému dia 17.02.2019) za iny jeho trestny €in, uloZil obZalovanému suhrnny trest podfa zasad
na uloZenie uhrnného trestu. Vzhfadom na vsetky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného dospel k
zaveru, Ze trest odnatia slobody na samej dolnej hranici bude pre obzalovaného dostato¢ny a to aj
vzhladom na tu skuto&nost, aby po vykone trestu mohol &im skér splnit’ svoju vyzivovaciu povinnost.
Sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu U. Z.. sp. zn. 0T/22/2019 zo dna
17.02.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol vo vykone trestu
odniatia slobody v predchadzajucich 10 rokoch, zaradil ho sud na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



