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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervendkovou, v spore Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA , so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska
republika, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod €. 542 097 90, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava 811 09, ICO: 47 258 713, zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., SO siglom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47234547, proti Zalovanému:

U. J.,, W. XX XX XXXX, F. G.. Y.. C.. S. XXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 601,01
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zzalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 601,01 Eur spolu s trokmi
z diznej uverovej istiny vo vySke 18,16% ro¢ne z sumy 550,00 Eur od 03.12.2016 aZ do zaplatenia
a urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 601,01 eur od 03.12.2016 do zaplatenia a
k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze dfa 15.4.2016 uzavrel Cetelem ako veritel
so Zalovanym ako dIZznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Obsahom uUverovej zmluvy bol zdvézok
Zalobcu poskytnut zalovanému viazany spotrebitel'sky uver vo vySke 550,00 Eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru a zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver s dohodnutymi irokmi a poplatkami a
to formou 24 mesaénych splatok vo vyske 28,42 Eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver
riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru neuhradil Zalovany
Cetelemu do dnesného dia ni¢ z diznej sumy, €o preukazuje Vypis z Uverového uctu Zalovaného, ktory
Zalobca preklada v prilohe. Na predzalobné vyzvy nereagoval. V dbsledku neplnenia dohodnutych
splatok zalobca vyhlasil dfa 2.12.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa dlh Zalovaného stal splatny
v celom rozsahu. Zalovany méa neuhradené zavazky vodi zalobcovi po lehote splatnosti v celkovej vyske
601,01 Eur (550,00 Eur z titulu zvySku dlZznej averovej istiny; 45,49 Eur z titulu dliZznych urokov z uveru;
5,52 Eur z titulu diZzného poistného z tveru). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z
diZnej uverovej istiny vo vySke 18,16 % ro€ne zo sumy 550,00 Eur od 3.12.2016 az do zaplatenia a Uroky
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 601,01 Eur od 3.12.2016 do zaplatenia. S ucinnostou
ku diiu 30.06.2016 doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo&nost) so spoloénostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost).
Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalejlen Cetelem) v désledku cezhraniéného zlu¢enia zanikla



zlu€enim bez likvidacie a spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym
pravnym nastupcom.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz drfia 13.1.2020 pod €. k.
7Csp/130/2019-55. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 9.4.2020 pod &. k. 7Csp/130/2019-74 zrusil
predmetny platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 CSP, nakolko sa ho nepodarilo Zalovanému dorugit’
do vlastnych ruk.

3. Postupujuc podra § 292 CSP sud zalovaného ako spotrebitela pisomne poudil o moznosti zastupenia
a o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalobu std dorugil Zalovanému zverejnenim na Gradne;
tabuli a webovej stranke sudu. Taktiez Zalobu s prilohami, procesné poucenie spolu s vyzvou, aby sa k
Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 15 dni sud Zalovanému dorugil v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP
v spojeni s § 111 ods. 3 CSP. Zalovany sa vo veci nevyjadril, bol v konani neginny.

4. Z vypisu obchodného registra Okresného sudu Bratislava I., oddiel. Sa, vlozka ¢&islo 2435/B bolo
preukazané, ze obchodna spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v dosledku cezhraniéného zlucenia
zanikla zlu&enim bez likvidacie ku driu 30. juna 2016 a jej univerzalnym pravnym nastupcom sa stala
spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 90, konajuca na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky
so sidlom Karadziova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713.

5. Okresny sud Levice na pojednavani diha 10.7.2020 rozhodol v nepritomnosti stran sporu v zmysle
§ 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu neucast pisomne ospravedinil, suhlasil aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti na zaklade predloZzenych dékazov v intenciach Zalobného navrhu. Zalovany neugéast
neospravedinil, pojednavanie neziadal odro¢it z dolezitého dévodu.

6. Po vykonani dokazovania obozndmenim sa so Zalobou, s listinnymi dékazmi, sud zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dna 15.4.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver na nakup tovaru: Q. T., Y. L.+
a to vo vyske 550,00 Eur. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 24 mesadnych splatkach po 28,42
Eur, splatnost’ mesacnej splatky: 15. def v mesiaci, splatnost' 1.mesacnej splatky: 15.5.2016, kone¢na
splatnost’ Gveru: 15.4.2018. V zmluve bola uvedena vyska urokovej sadzby: 18,16 % p.a. - fixna,
RPMN: 19,75 %, priemerna RPMN: 32,03 %, celkova Ciastka k zaplateniu: 660,00 Eur, poplatok
za poistenie 3,33 %. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uver nesplacal riadne a v€as, vyhlasil Zalobca
mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 2.12.2016 a to oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
tveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 13.12.2016. Zaroven bol vyzvany k uhrade 601,01 Eur zloZzene;j
z Uverovej istiny 550,00 Eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 51,01 Eur a to do 14 dni
od doru€enia oznamenie.

8. Z vypisu uveroveého uc&tu Zalovaného, ktory predlozil sudu Zalobca, vyplyva, Ze zo strany Zalovaného
neboli vykonané Ziadne Uhrady na poskytnutom uvere.

9. Podla § 1 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere vo forme pézicky, uveru odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Spotrebitel'sky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny c&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na



byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

10. Podla § 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie podla
pism. a/ spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 52 Ob¢. zak. (v zneni u€innom k 15.4.2016) (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢€innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 54 Ob¢. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 565 Ob&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 54a Obc. zak. premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
z&klade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

16. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynat premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

19. Podla &asti 3 bod 3.1 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere v pripade ak klient nesplaca poskytnuty
uver riadne a v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo
manzela/ manzelku klienta zacaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie
zavazky vodi Cetelemu alebo inym veritelom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u&innostou,
ktoru Cetelem ur¢i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit’ od Uverovej zmluvy s
okamzZitou platnostou, c¢) vypovedat’ iverovu zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynat
v 1. denfl kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d)
pozastavit dalSie erpanie Uveru.



20. Pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho
predmetom ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov.

21. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy uzavretej dia 15.4.2016 je vztahom
ob&ianskopravnym a je potrebné naf aplikovat ustanovenia tohto zakona. Novela Obcianskeho
zakonnika vykonana zédkonom ¢. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

22. Podla zakonného ustanovenia § 54a Ob¢. zak. v konaniach, predmetom ktorych je pohladavka
vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat premi¢ané pravo. V zmysle dévodovej spravy
ku zakonu €. 343/2018 Z. z., ktorym bol Obgiansky zakonnik doplneny o uvedené zakonné ustanovenie
sa vymahanim preml¢aného prava rozumie sudne konanie, exeku&né konanie a rozhodcovské konanie.
Sud preto, vzhfadom na skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
spotrebitelsky pravny vztah, skimal moznost premi&ania zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri
rozhodovani.

23. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika je kogentné, o znamena, Ze nie je mozné sa od neho
odklonit. PremlI€acia doba potom plynie od zro€nosti splatky kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada.
Za uCelom urcenia zaciatku plynutia premiCacej doby je potrebné aplikovat’ ust. § 103 Obdianskeho
zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje pravo dané ust. § 565
Ob¢. zak. Trojro&na premli&acia doba pokial ide o cely zostavajuci dlh tak zacne plynut odo dia splatnosti
nesplatenej splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565) zalne
plynut premli€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 Ob¢. zak. predstavuje
lex specialis voci § 101 Obé&. zak., o znamena, Ze preml€acia doba nezadina plynut od okamihu, kedy
sa zavazok stal splatnym (teda kedy bol diZnik vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu
vyuzitia prava podfa § 565 Ob¢. zak. veriteflom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k
zosplatneniu doslo.

24. Sud ma za to, Ze v danom pripade premi¢acia doba zacala plynut odo dna splatnosti splatky, pre
ktoru pravny predchodca pred&asne zosplatnil Uver. Teda ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského Gveru
vyvolala. Pravny predchodca Zalobcu v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neSpecifikoval
od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, v zmysle ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika vSak mozno zosplatnit dlh az po trojmesaénom omeskani so splatenim
prisludnej splatky. Z obsahu spisu vyplyva, ze aver zosplatnil ku drfiu 2.12.2016. Splatky boli v zmysle
uverovej zmluvy splatné k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Na zaklade uvedeného potom mozZno dospiet’
k zaveru, Ze k zosplatneniu doslo v désledku omeskania so splatkou splatnou najneskér dia 15.9.2016
a diiom nasledujucim t. j. 16.9.2016 zacala plynut premi€acia doba pre splatnost celého zvySku dlhu
Zalovaného v zmysle § 103 druha veta Obgianskeho zakonnika. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu uplatnil az Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 25.11.2019, teda po marnom
uplynuti trojrocnej premiacej doby. Na zéklade uvedenej skutonosti sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez naroku sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania i ked mal v konani piny uspech, v
suvislosti s konanim mu trovy nevznikli a ani zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

v Leviciach, dna 10.7.2020



