Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/11/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6119214731

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:6119214731.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO: 50 387 189, so sidlom Ulica priemyselna
10, 038 52 Sucany, pravne zastupeného: JUDr. Tomas Zboja, advokat so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01
Martin, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so
sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4, pravneho zastipenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 306,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Banska Bystrica v stlade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &. 307/2016
Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu dria 28.05.2020, sa Zalobca vo&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 306,20 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 306,20 €
od 18.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nahrady $kody v zmysle zakona &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Banska Bystrica
pod spisovou znackou 21Up/68/2019.

2. Zo sudneho registra sud zistil, Zze v rovnakej veci sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn.
6C/23/2020. Z pripojeného spisu sp. zn. 6C/23/2020 sud zistil, Ze toto konanie bolo postupené Okresnym
sudom Banska Bystrica v sulade s ust. 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a dorucené tunajSiemu sudu dha 25.05.2020. Ide o konanie rovnakych stran sporu a na tom istom
skutkovom zaklade, ktoré bolo na Okresnom sude Banska Bystrica vedené pod rovnakou spisovou
znackou 21Up/68/2019. V oboch pripadoch ide o identicku zalobu.

3. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

4. Podfa § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Citované ustanovenie § 159 CSP upravuje prekazku zalatého konania, tzv. litispendencie ako
nedostatku procesnej podmienky, ktora je neodstranitelnd a vedie k zastaveniu konania, ktoré zacalo
neskor. Na existenciu tejto prekazky musi sud prihliadat v kazdom Stadiu sporu.



7.V tomto pripade ide o Zalobu, ktora bola postupena z Okresného sudu Banska Bystrica zapisana pod.
sp. zn. 6C/23/2020 dria 25.05.2020 a aj pod sp. zn. 18C/11/2020 drna 28.05.2020. Sudne konania sa
meritorne tykaju rovnakej pravnej veci a rovnakého predmetu sporu medzi rovnakymi stranami spor. Sud
preto konstatuje existenciu prekazky uz zacatého konania, ktora je pre neskér zacaté konanie vedené
pod sp. zn. 18C/11/2020 neodstranitelnou prekazkou konania. Preto sud v zmysle § 159 CSP toto
konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Ustanovenie § 262 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost'v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i zarover
rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania s prihliadnutim na procesné zavinenie zastavenia
konania. V tomto pripade bola Zaloba postiupena Okresny sudom Banska Bystrica tunajSiemu sudu,
pricom vec bola zapisana pod sp. zn. 6C/23/2020 aj pod sp. zn. 18C/11/2020. Procesné zavinenie
zastavenia konania nemozno pri¢itat’ ani jednej zo strédn. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



