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Spisova znacka: 41P/67/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7120207441.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o maloletu: E. D., R.. XX.X.XXXX zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: matka K.. K. D., R.. X.X.XXXX, D.
0.XXC.J.,aotec X.. N.D.W., R.. XX. XX.XXXX, T. D. C. J., O. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletu E. D., R.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. D., R.. XX X.XXXX sumou vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, a to vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

lll. Zakazuje otcovi stykat sa s maloletou E. D., R.. XX.X.XXXX, ako aj kontaktovat maloletu pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami.

IV. Zakazuje otcovi priblizovat sa k maloletej Eme Barcziovej, nar. 13.7.2006 na vzdialenost menej ako
5m.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym sudu
dna 25.6.2020 domahala, aby sud maloletu E. D., R.. XX.X.XXXX do€asne zveril do osobnej starostlivosti
matky, aby otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima,
aby otcovi ulozil povinnost’ zdrzat' sa styku s maloletou Emou, ako aj kontaktovat maloleti pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami, a tiez, aby doCasne zakazal otcovi
umyselne sa priblizovat k maloletej Eme na vzdialenost menej ako 5 m. Su€asne sa navrhovatelka
domahala, aby sud zaviazal otca zdrzat sa vstupu do bytu & 21, nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu na O. XX C. J.S., zapisaného na Q. C.XXXX, J.. U.: R. T., a do priestorov I. S. I.. J.
K., C. XX, J.. V tejto €asti bol v&ak navrh vyli&eny na samostatné konanie, ktoré sa vedie na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 40C/19/2020.

2. Navrhovatelka - matka maloletej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze
na Okresnom sude KoSice | sa vedie konanie o rozvod manZelstva s otcom maloletej, a to pod sp.
zn. 11P/23/2020. Otec maloletej nepracuje, a zaobera sa len svojim zdravotnym stavom. Matka ma
v3ak za to, Ze otec je spbsobily zardbat’ si vlastnou pracou, kedZe jeho snaha o invalidny déchodok
dopadla tak, Ze mu nebol priznany z dévodu, Ze jeho zdravotny stav nebol posudeny na viac ako 30%
invalidity. Otec v3ak toto posudenie odmieta akceptovat. Nechce si dat' ukongit praceneschopnost
tvrdiac, Ze by dal za pravdu Socidlnej poistovni, ktora nechce uznat jeho plna invaliditu. Z tychto
dévodov radSej nepracuje, a zaobera sa svojim zdravotnym stavom, ktory je uz celé roky ustrednym
motivom jeho zaujmu, ktory rozSiruje aj vo vztahu k detom a k manzelke. Ich neochotu spolupracovat



s nim v tomto smere, otec odmieta akceptovat a domaha sa vySetreni €lenov rodiny aj proti ich vli,
vo vztahu k maloletej Eme navstevuje jej detského lekara a Ziada vymenné listky na rézne vysoko
Specializované diagndzy, okrem iného aj z odboru genetika a podobne, objednava maloleti na rézne
vySetrenia. Ked sa ich matka nezuc€astni, obvifiuje matku, Ze zanedbdva ich zdravie. Trpi predstavou,
Ze matka i deti maju rézne infek&né a dedicné ochorenia traviaceho traktu, pri¢om tym, Ze odmietaju
lieCbu opakovane ho tymito ochoreniami infikuju a podobne. Okrem posadnutosti zdravotnymi témami,
otec roky strpCoval Zivot rodine. Vypinal elektrinu, skryval suciastky od TV, prehladaval veci synovi,
tvrdil, Ze je satanista, pasak, vulgarne nadava vSetkym &lenom rodiny, oslovuje ich nadavkami, poniZuje
ich, prenasleduje ich aj na WC alebo v kupelni, ked sa zamknu, opakovane mykéa klu¢kou, vy¢ita im
spotrebu energie, a roznymi inymi spésobmi im systematicky a dlhodobo spdsobuje rézne psychické aj
fyzické prikoria. Svoju agresivitu prejavuje napr. rozbijanim dveri, ked sa pred nim zo strachu zamkli
v izbe maloletej, rozhadzovanim nakupu po byte, rozbijanim aj drahych veci, o ktorych vie, Ze im na
nich svojim spdsobom zalezZi. Maloletej sa opakovane vyhraza likvidaciou morciat, presvied¢a ju, Ze
jej matka je psychicky chord, apeluje na maloletd, aby primala matku sa lie€it, v opaénom pripade
necha matku odviest’ k psychiatrovi v sprievode policajtov, a podobne. Otec podal na matku maloletej
trestné oznamenie, avSak vySetrovatel dospel k opaénému zaveru o tom, ze podfa vSetkého nie zo
strany matky maloletej, ale prave zo strany otca, ako oznamovatela mohlo déjst k spachaniu trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 TZ. A dia 27.2.2020 aj vzniesol voCi otcovi maloletej
obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism.
d) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Vzneseniu obvinenia predchadzalo vyjadrenie
znalca, ktory konstatoval, Ze v désledku dlhodobého psychického a fyzického prikoria sp6sobeného
Zalovanym, minimalne od roku 2008 trpia navrhovatelka, syn O., ktory je toho &asu uz plnolety a maloleta
dcéra E. syndrémom tyranej osoby so zavaznou reakciou na prolongovany a akutny stres. Z dévodu
neznesitefného spoluZitia s otcom maloletej, matka v januari 2020 s detmi opustila spolo€ny byt, a otec
pokracoval v prenasledovani pisanim siahodlhych SMS sprav, ktorymi sa matke vyhrazal, zastrasoval ju
a citovo vydieral. O navrhu prokuratora na vzatie otca do vazby, rozhodol sud dna 8.4.2020 nahradenim
vazby dohladom probacného a mediaCného uradnika, zakazom styku s poSkodenymi K.. K. D., nar.
XXXXXX, a 0. D., R.. XX XX.XXXX, a zdkaz umyselne sa priblizit k poSkodenym na vzdialenost menej
ako 5m. Matka sa nasledne s detmi vratila do bytu, a otec ich za¢al opatovne kontaktovat. Vzhladom k
tomu, Ze rozhodnutie sudu v trestnom konani neobsahuje zakaz vstupu otca do bytu, ako aj do priestorov
I.S.1..J. K.na C. XX, C. J., t.j. 8koly, ktori maloleta navstevuje, a je to aj pracovisko matky, ma matka
obavu o svoju telesnu a dusevnu integritu. Otec priamo kontaktoval aj maloleti Emu telefonicky, ktora
mu nedvihla telefén, a preto jej pisal textové spravy. Matka zistila, Ze z jej nepochopitefnych dévodov
prokurator neziadal rovnaké obmedzenia spocivajuce v zakaze styku, a priblizenia sa k poskodenym
aj voCi maloletej zo strany otca. Oslovovanie otca maloletej tym, Ze jej chce dat darleky povaZuje
matka za nevhodné, ucelové, a to aj z toho dévodu, Ze maloletd ma byt v blizkej buducnosti opakovane
vypocuvana v trestnom konani. Maloletu tieto spravy od otca vyrusuju a stresuju, vyvolavaju v nej pocit
strachu najma z dévodu neistoty a mozného spravania sa otca, ked mala za to, Ze otcovi bola uloZena
povinnost zdrzat sa takéhoto konania. Maloleta nevie ako ma na snahy otca kontaktovat' ju, reagovat.
Zveruje sa s tym matke, v désledku €oho su opat’ ustrednou témou ich Zivota, témy spojené s obavami
z mozného nepredvidatelného spravania sa otca. Matka nemohla ovplyvnit navrh prokuratora, a ani
napadnut rozhodnutie sudu o vazbe otca, pricom s ohfadom aj na vypoved maloletej E. v trestnom
konani, ktora okrem iného uviedla, Ze sa otca boji, a nechce sa s nim stretavat, Ze jej otec vymysla
rézne diagndzy a trva na tom, aby sa na ne lie€ila, aby sa podrobovala réznym lekarskym vySetreniam a
zakrokom, citovo maloletu vydiera tvrdenim, Ze on ma rakovinu a iné vazne diagnézy, a mozno ¢oskoro
zomrie, s cielom vyvolavat u maloletej pocity viny a [Utosti k otcovi. Zaroveri apeluje na maloletu, Ze jej
matka je psychicky chora, aby ju primala ist sa lieCit, ked nepochodi s [Utostou, tak vyvija na maloletu
psychicky natlak hrozbami Gtokov na jej mor&ata, &i iné veci, na ktorych maloletej zalezi a podobne.
Teda, s ohfadom na uvedeng, ked maloleta nebola zahrnutd do okruhu osbb, ktorym sa je otec povinny
vyhybat, je v zaujme maloletej, aspori do€asne ju chranit pred vysoko stresujucimi situaciami a vytvorit
jej priestor na regeneraciu psychickych sil vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Maloleta sa
boji vychadzat bez matky von, izoluje sa od priatelov a od okolitého sveta, a z dévodu letnych prazdnin
v ramci, ktorych by sa maloleta mala stretavat’ so svojimi vrstovnikmi a uZivat’ si aj pobyt mimo domova
s pocitom bezpecia, je potrebné maloletu chranit. Matka si uvedomuje a plne akceptuje pravo rodi¢a
na styk s dietatom, ako aj na zachovanie vztahu k obom rodi€om, avSak nemdze nevidiet velmi zlé
vztahy svojho syna s otcom, ktori by si mali byt v podstate bliZz&i, kedZe syn uZz ma pubertu za sebou,
a ich vztah by sa mal dostavat' do etapy vztahu dvoch dospelych muzov, avSak skutoCnost je Uplne
opacna. Otec nie je schopny pomaly svojho syna oslovit’ ani len menom. Oslovuje ho iba vulgarizmami,



ktoré ho poniZuju. Matka v8ak vzhladom na to, Ze maloleta E., ktora ma uz 14 rokov, a vie sama vyjadrit’
svoj nazor, s ohfadom na jej aktualne reakcie na snahy otca kontaktovat ju, je potrebné, aby do €asu,
kym minimalne formou znaleckého skimania psychického stavu otca nebude zrejmé, aké spravanie je
mozné od neho do buducna o€akavat, aby bol zakazany styk s maloletou E.. V danej chvili je faktom,
Ze maloleta sa otca boji, a nechce sa s nim stretavat, a snahy z jeho strany o kontaktovanie maloletej
vnima maloleta E. velmi negativne a zmatene. Na styk s otcom nie je vonkoncom pripravend, a matka
ani nevie, akym spésobom by mala na styk s otcom za danych okolnosti pripravit, ked doposial nie su
zname skuto€né priciny spravania sa otca. Za danej situacie si matka vie predstavit iba styk maloletej
s otcom za jej pritomnosti, o vSak v danom pripade nie je mozné, nakolko otcovi bol ulozeny zakaz
umyselného pribliZzenia sa k matke na vzdialenost men8iu ako 5m, a v zakaze kontaktovat ju akymkolvek
spbsobom. Preto je aj v zaujme maloletej, aby bol ulozeny zékaz otcovi pribliZzenia sa k maloletej na
vzdialenost mensiu ako 5m. K vy8ke vyZivného matka uviedla, Ze potom, o sa opatovne nastahovala do
spolo&ného bytu s detmi naspat, v aprili 2020, prestal otec maloletej uhradzat platby spojené s uzivanim
bytu, a teda v3etko hradi matka zo svojho prijmu, a taktiez vSetky potreby domacnosti, ktoré pozostavaju
z tychto poloziek : naklady spojené s uzivanim bytu 230,- €, internet 18,- €, reZijny poplatok za obedy v
Skole pre E. 12,- €, obedy na pracovisku matka 23,- €, mesacnik E. 10,- €, mesaénik matka 25,- €, mobil
E., O., matka spolu 28,- €, O. internat 50,- €, ZUS klavir E. 6,50 €, O. prispevok na Zivobytie v Trnave
250,- €, zostatok na stravu, Cistiace prostriedky, obleenie, kultdru a rézne iné nepravidelné vydavky
rodiny predstavuje sumu cca 340,- €. Pokial v3ak ide o prijmy otca, matka nema vedomost’ o tom, Ze
by niekde pracoval, a preto je mozné, Ze toho ¢asu nema ani Ziadne prijmy, avSak otec nepracuje prave
z dévodu, ktory uz bol vysSie uvedeny, pretoZze ma utkvell predstavu, Ze jeho zdravotny stav je vazny
a nemdze pracovat.

3. Sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletej E. D., R.. XX. X XXXX, pod sp. zn. 11P/23/2020. Doposial vdak konanie nie je pravoplatne
skoncené, vo veci je nariadeny termin pojednavania.

4.V rdmci konania o rozvod manzelstva, Upravu prav a povinnosti k maloletej boli matkou do konania
doru€ené aj listiny a to zacatie trestného stihania - Upovedomenie sp. zn. ORP-190/1-VYS-KE-2020,
Trestné konanie - Upovedomenie sp. zn. ORP-190/1-VYS-KE-2020, Zapisnica o vysluchu obvineného
- Uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6Tp/15/2020, Potvrdenie oSetrujuceho lekara zdravotny
stav maloletej. Tieto prilohy si sud pripojil k predmetnému spisu.

5.Z vypisu listu vlastnictva ¢&. XXXX, okres KoSicel, obec KoSice - sidlisko

T., kat. tzemie R.T. sud zistil, Ze Zalobkyfa a Zalovany st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX
vchod XX, X. posch. bytového domu O. XX, XX, XX sup. €. XXXX/XXX a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu a na prisluSenstve.

6. Z upovedomenia zo dfia 27.2.2020 sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatela ORPZ

v KoSiciach zo dia 27.2.2020 bolo vznesené obvinenie Zalovanému pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla §208 ods. 1 pis. a/,pism. b/, ods. 3 pism. d/ s poukazom na §138 pism. b/ TZ, lebo bol
odbévodneny zaver, Zze od roku 2008 v Bratislave a od augusta 2018 v KoSiciach v byte na Aténskej 24
doposial spésobuje fyzické a psychické utrpenie Zalobkyni, synovi O. a mal. dcére tym, Ze im vulgarne
nadava, ponizuje ich, v noci ich budi, svieti baterkou do o¢€i, vyvolava hadky, je agresivny, rozbija a
rozhadzuje veci, viackrat rozbil dvere, vypina elektrinu, vyhadzuje ich z bytu, taha ich za vlasy, pluje
im do tvare, moci do umyvadla, ako aj dalSim spravanim, syna O. od detstva oslovuje vulgarizmami,
brani mu v u€eni, maloletu dcéru takisto oslovuje vulgarizmami, tvrdi jej, Ze ma vazne choroby a nuti
ju chodit na lekarske vysSetrenia, pricom doposial sa Ziadna nim vymyslena diagnéza nepotvrdila, &im
svojim konanim menovanych poniZuje, pohfdavo s nimi zaobchadza, vyvolava u nich strach a stres, ¢im
ohrozuje ich fyzické a psychické zdravie, bezdévodne im odopiera oddych a spanok.

7. Zo zapisnice o vysluchu Okresného sudu KoSice 1 zo diia 8.4.2020 sp. zn.

6Tp/15/2020 sud zistil, Ze zalovany je ochotny ist byvat k sestre. Okresny sud KoSice 1 prepustil
Zalovaného zo zadrzania na slobodu dna 8.4,2020, prijal pisomny slub Zalovaného ako obvineného,
nahradil vdzbu dohfadom proba¢ného a mediaéného dradnika, uloZil mu obmedzenie spodivajuce v
zakaze styku so Zalobkyfiou, synom O. a zakaz pribliZzenia sa k nim na vzdialenost menej ako 5 metrov.



8. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozZila aj CD nosi¢, na ktorom su
oskenované listinné dokazy, ktoré preukazuju jej tvrdenia uvedené v navrhu, a to: Prepis SMS sprav
adresovanych maloletej zo strany otca po opusteni spolo&nej domacnosti v januari 2020, Podozrenie
z trestného €inu zo dia 30.1.2020, Zaznam o podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch dnia 16.1.2020, ktoré podal otec na matku, Zaznam o podani vysvetlenia podla §
60 ods. 2 zak. &. 372/1990 zo diia 17.1.2020 zo strany matky, Zaznam o podani vysvetlenia podia §
60 ods. 2 zak. €. 372/1990 zo diia 29.1.2020 od O. D., nar. 26.10.1999, Zdznam o podani vysvetlenia
maloletej osoby podla § 60 ods. 2 zak. &. 372/1990 zo dia 29.1.2020 E. D., nar. 13.7.2006, Uznesenie
o zacCati trestného stihania pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), a pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b) Trestného zakona,
CVS:ORP-190/1-VYS-KE-2020, Uznesenie ORPZ v Kosiciach sp. zn.CVS:ORP-190/1-VYS-KE-2020
z 27.2.2020 o vzneseni obvinenia voci X.. N. D., R.. XX XX.XXXX, Uznesenie Okresnej prokuratiry
KoSice | zo diia 23.4.2020 sp. zn. 4Pv 86/20/8802-13 o zamietnuti staZnosti obvineného proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia, Uznesenie Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 14Pv 86/20/8802-18 zo dna
12.5.2020 o zamietnuti staZznosti obhajkyne obvineného voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia, Zapisnica
ORPZ v Kosiciach, odbor kriminalnej policie o zadrzani obvineného zo drfia 6.4.2020, Podnet na podanie
navrhu na vzatie do vazby zo dna 6.4.2020 od ORPZ v KoSiciach, Zapisnica o vysluchu obvineného na
Okresnom sude KoSice | sp. zn. 6Tp/15/2020 zo dna 8.4.2020, Zavazny pokyn vo vySetrovani opatrenie
podla § 230 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku od Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 4Pv 86/20/8802
zo diia 23.4.2020, Navrh na ustanovenie opatrovnika z radov advokatov pre poskodenu maloletu E. D.,
Uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8Tp/38/2020 zo dna 26.5.2020 o ustanoveni opatrovnika
obhajcu pre malolett E. D., Zapisnica o vysluchu obvineného pred ORPZ v Kosiciach CVS:ORP-190/1-
DYS-KE-2020 zo diia 27.2.2020, Zapisnica o vysluchu svedka poSkodeného zo dria 12.5.2020 K..
K. D., Zapisnica o vysluchu svedka pred ORPZ v KoSiciach zo dnha 14.5.2020 O. D., Zapisnica o
vysluchu svedka zo dha 18.6.2020 pred ORPZ v KoSiciach MUDr. Eva Bednarova, oSetrujuca lekarka
maloletej Emy, Navrh na vySetrenie duSevného stavu ORPZ v KoSiciach zo diia 19.5.2020 v trestnej veci
obvineného X.. N. D., Navrh na ustanovenie opatrovnika z radov advokatov pre maloletl, poskodenu
od Okresnej prokuratury KoSice |, Prikaz Okresného sudu KoSice | sp. z. 7Tp/22/2020 na vySetrenie
duSevného stavu podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku za u€elom vySetrenia duSevného stavu
obvineného X.. N. D., Uznesenie ORPZ CVS:ORPZ-190/1-DYS-KE-2020 podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym bola pribratd znalkyfa z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatri na vySetrenie
duSevného stavu obvineného X.. N. D. zo dfia 22.5.2020, Uznesenie ORPZ v KoSiciach zo dfa 19.2.2020
o pribrati znalkyne z odboru psycholdgia na vySetrenie poskodenych K.. K. D., O. D., maloletej E. D. O.
X.. N. D., PredbeZné vyjadrenie znalca zo dna 24.2.2020 adresované OKP OR PZ KosSice, Odpoved z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 15.5.2020, Lekarska sprava zo diia 21.9.2018 z Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura, KoSice z psychiatrie, Lekarska sprava z psychiatrickej ambulancie MUDr.
Aleny Polakovej z 27.11.2018 z psychiatrického vy3etrenia X.. N. D., Lekarska sprava z psychiatrickej
ambulancie MUDr. Alexandry Polakovej zo diia 9.3.2020. Na tomto CD nosici sa nachadzaju aj prilohy,
ktoré su necitatelné, nakolko su to oskenované prilohy, ktoré su zrkadlovo oskenované, a nie je mozné z
nich zistit, ¢o je v nich uvedené. Sud konstatuje, Ze v3etky prilohy aj vytlacil, avSak na zaklade toho, Ze
predmetné prilohy su oskenované, po vytlaeni tychto listinnych dékazov su mnohé z nich necitatelné,
teda je mozné si ich precitat iba po zobrazeni CD nosi€a v prisluSnom médiu.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

18. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

21. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

22. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, ak jeho
nariadenie neznesie odklad, a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sud doasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
je naliehavost' potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie, Ci a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

23. Na zaklade zistenych skutoénosti z predloZenych listinnych dékazov zo strany matky- navrhovatelky
a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie
neodkaleného opatrenia je ddvodny. Sud ma za to, Ze v danom pripade tu existuje potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov ucastnikov, nakolko z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze voci otcovi malolete;j
je vedené trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, a to matky maloletych deti a
zverenych oséb, t. j. spolo¢nych deti matky - navrhovatelky a otca, z dbvodu spésobovania psychického
a fyzického utrpenia tymto osobam zo strany otca. Z uvedenych dévodov bolo aj v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 40C/19/2020 nariadené neodkladné opatrenie zo dha 26.6.2020,
ktorym sud uloZil otcovi zdrzat' sa vstupu do spoloéného bytu rodi¢ov maloletej. TaktieZ z trestného
konania je zrejmé, Ze o navrhu prokuratora na vzatie otca maloletej do vazby rozhodol sud dha
8.4.2020 nahradenim vazby, dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika, zakazal obvinenému styk s
poskodenymi, matkou a synom, a zakazal mu pribliZit sa k nim na menej ako 5 m. Vo vztahu k malolete;j



E. D., ktora je dcérou matky a otca nebolo v8ak v tomto smere rozhodnuté. Z predloZzenych listinnych
dbkazov, mal sud za preukazané tvrdenia matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
mal za to, Ze je nevyhnutné, aby sud rozhodol vo vztahu aj k maloletej E. neodkladnym opatrenym,
nakolko jej hrozi bezprostredna ujma zo strany otca vo forme psychického nasilia a tym je ohrozené
jej zdravie psychické i fyzické, nakolko otec ma aj agresivne sklony. Preto sud rozhodol tak, Ze navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial ide o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky z uvedenych dévodov vyhovel. Matka navrhovala, aby sud uloZil otcovi zdrzat sa styku s maloletou
a kontaktovat' ju. S poukazom na ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakéze, sud
zakazal styk otca s maloletou E., a zakazal mu z hladiska bezpeé&nosti, aby maloletu kontaktoval,
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami, nakolko z predlozene;j
SMS komunikacie, ako aj ostatnych dbkazov mal sud za to, Ze otec ma nevhodny vychovny vplyv
na maloletd, maloletd sa otca boji, nechce sa s nim stretavat, a jeho snahy kontaktovat ju vnima
negativne a zmatene, boji sa sama vychadzat z domu. Zaroven sud z tychto dévodov aj zakazal
otcovi, aby sa priblizoval k maloletej E. na vzdialenost menSiu ako 5m. Pokial ide o vyZivné, sud je
toho nazoru, Ze otec je povinny platit' vyZivné v nevyhnutnej miere. Otec sa nepodiela na vydavkoch
rodiny nijakym spésobom, a to odkedy sa matka nastahovala spat do ich spolo€ného bytu v aprili 2020
(potom, €o predmetny byt v obave pred otcom maloletych deti v januéari 2020 opustila). Od uvedeného
Casu otec matke nijakym spOsobom neprispieva ani na uUhrady spojené s byvanim, taktiezZ ani na
vyzivné na maloletu E.. Sud lustraciou v Socidlnej poistovni prostrednictvom sudneho elektronického
registra zistil, Ze matka je zamestnankyriou Spojenej 8koly sv. KoSickych muéenikov v KoSiciach, s
vymeriavacim zéakladom vo vyske cca 1.100,- €. Otec bol SZCO v obdobi od 1.10.2017 - 30.6.2019. Od
30.3.2019 nie je v evidencii zamestnancov v Socialnej poistovni, preto jeho prijem v Ease rozhodovania
sudu o neodkladnom opatreni nebol znamy (nakolko sud dokazovanie nevykonava, ked rozhoduje
o neodkladnom opatreni). Matka si plni dobrovolne vyZivovaciu povinnost’ aj vo€i starSiemu synovi
Adamovi, ktory Studuje na vysokej Skole v Trnave, a ktorému otec neprispieva na toto Studium. Je nad
prijmové mozZnosti matky, aby vSetky tieto vydavky zvladla uhradzat, preto sud ulozZil otcovi platit vyzivné
na maloletd Emu k rukam matky, a to aspor v minimalnom rozsahu, v akom to matka pozadovala, t.
j- vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté. Na zaklade uvedenych
skutocnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



