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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci odsudeného P. U., nar.
XX XX XXXX v V., trvale bytom X. XXXX/X, V., t. . v UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
10.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona sud ziadost odstideného P. U., nar. XX. XX. XXXX
v V., nap. bytom: V., X. 1, t. &. v UVTOS Leopoldov o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo dnha 13.03.2014, sp. zn. 3T/233/2013 podla § 188 ods. 3
Trestného zakona v trvani 8 rokov nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Dna 15.05.2020 podal odsudeny Peter M6zsi prostrednictvom obhajcu JUDr. Lubo3$a Hagara navrh na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odstudeny vykonava v UVTOS Leopoldov
trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo
dia 13.03.2014, sp. zn. 3T/233/2013 podlfa § 188 ods. 3 Trestného zakona. Lehota podla § 66
ods. 1 Trestného zakona uplynula dfia 14.08.2019 a predpokladany koniec trestu ma odsudeny dna
14.08.2021.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dékazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldoyv,
skrateny vypis odsudeného, aktualny odpis registra trestov, rozsudok OS Bratislava Ill rozsudkom zo
dna 13.03.2014, sp. zn. 3T/233/2013.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo dfia 27.05.2020 sud zistil, Ze odstudeny bol do UVTOS
Leopoldov dfia 10.07.2018 premiestneny z UVTOS Hrngiarovce nad Parnou. Jeho spravanie a
vystupovanie pocas vykonu vazby bolo na pozadovanej urovni, nevyskytovali sa Ziadne nedostatky
v dodrziavani Ustavného poriadku. Po€as vykonu trestu jeho spravanie a vystupovanie uz nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, nakolko opakovane porusil asovy rozvrh dfia, opakovane uzival lieky
inak, ako ich predpisal lekar, opakovane nedodrziaval uréenu ustrojenost, porusil zakaz faj€it mimo
vyhradeny priestor a porusil zasady slusného spravania. Odsudeny bol dnfa 04.07.2018 Okresnym
sudom Trnava preradeny z Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia. Po vhodnej intervencii pedagogického personalu sa jeho spravanie postupne stabilizovalo a
v suCasnosti uz je na prijatefnejSej urovni. Prikazy a pokyny personalu sa snazi plnit, zasady osobnej
a kolektivnej hygieny ma osvojené, v osobnych veciach si udrZiava primerany poriadok. V zataZovych
situaciach reaguje adekvatne. Disciplinarne odmeny a ani disciplinarne tresty evidované nema. V ramci
vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,C“. Po&as vykonu trestu bol zaradeny
na viacerych pracoviskach, odkial bol vyradeny z dévodu, Ze nepodaval pozadovany pracovny vykon



a nezvladal technoldgiu prace. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dovodu nedostatku vhodnych
pracovnych prilezitosti v Ustave. Zapaja sa v8ak do prac na zlepSenie prostredia Ustavu upratovanim
spolo&nych priestorov ubytovne. Mozno konstatovat, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania sa u
odsudeného plnia len &iasto&ne, nakolko sa po&as vykonu trestu dopustil porusenia ustavného poriadku.
V rdmci programu zaobchadzania je vedeny ku kritickému postoju k pachaniu trestnej €innosti, k rozvoju
socialnej a moralnej citlivosti. Resocializana progn6éza odsudeného sa vzhladom na vysoké riziko
socialneho zlyhania javi ako nepriazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane
pachal trestnd ¢€innost, nie je vyuceny, priznal uZivanie drog a aktualne je odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v silade s § 64 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odniatia
slobody, v zneni neskorSich predpisov riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny Ciastocne preukazuje
splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a neodporudil jeho podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 4-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze o svojom negativnom hodnoteni vie ale citi, Ze je
pripraveny. Ma vybavenu robotu, udrziava kontakt s rodinou, chce dostat Sancu. V ramci kone€ného
navrhu uviedol, Ze sa chce zaradit do normalneho Zivota.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, e sa v plnom rozsahu pridrziava
hodnotenia riaditefa ustavu, v hodnoteni odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia
zostéva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedol,
Ze i napriek splneniu formalnej podmienky na podmienecné prepustenie ma za to, Ze nie su splnené
materidlne podmienky, a to prva materidlna podmienka, Ze odsudeny preukazuje vo vykone trestu
napravu. Uvedené vyplyva aj z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov, podla ktorého spravanie
odsudeného nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, bol vyhodeny z pracoviska a ciele zaobchadzania
spifia Giastoéne. Nakolko nie je splnena prva materialna podmienka, nie je splnena ani druha materialna
podmienka, Ze by v pripade podmiene€ného prepustenia viedol riadny Zivot.

Obhajca odsudeného v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa pridrziavam dévodov, ktoré boli uvedené
v navrhu odsudeného. Co sa tyka negativneho stanoviska Ustavu, jeho klient dihodobo trpi epilepsiou,
¢o ma vplyv aj na jeho zaradenie a nie uspokojivii pracovnu &innost. Co sa tyka trestnej minulosti
odsudeného, je vo vykone trestu prvykrat. Ako bolo v struénosti uvedené v navrhu, svoj €in olutoval a
jeho rodinné vazby ako aj okamzité zamestnanie by vedeli zabezpedit jeho napravu a jeho okamzité
zaradenie do riadneho Zivota.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti - predovSetkym s navrhom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu, skratenym
vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast 2z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa taktiez prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom astave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny P. U. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zadkonna (materialna) podmienka a to ta, Ze v plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh
poc¢as vykonu trestu odhatia slobody vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa
na vykon trestu preukazal polep3enie nebola splnena vzhladom na doterajsie spravanie a vystupovanie
odstdeného podas vykonu trestu odfiatia slobody. Jeho spravanie v UVTOS Leopoldov nebolo vzdy
na pozadovanej urovni, opakovane porusoval Ustavny poriadok, a Ustav jeho spravanie v sucasnosti
hodnoti ako spravanie na prijatelnejSej urovni (nie prijatelnej), na €o poukazalo aj hodnotenie riaditela
ustavu, ktory v ilom zaroven poukazal aj na nepriaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a iba
Ciastocné preukazanie splnenia podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu, na zaklade
ktorych neodporudil jeho podmienecné prepustenie. Z dévodu poruSovania Ustavného poriadku bol
dokonca preradeny do stredného stupnia strazenia, kde sa nachadza aj v su€asnosti.

Splnena nebola ani tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dovodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, teda neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Hoci je odsudeny prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, nepreukazal svoje polepSenie a to
predovSetkym s ohladom na opakované porusovanie Ustavného poriadku. Ku skuto¢nostiam tykajucich
sa pracovnej ¢innosti odsudeného, na ktoré poukazoval jeho obhajca, sud uvadza, Ze tieto nemali Ziadny
vplyv na negativne rozhodnutie sudu. Je v8ak potrebné uviest, Ze odsudeny bol preradeny z Gstavu s
minimalnym stupfiom straZenia do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia a to z dévodu jeho spravania,
ktoré nebolo na poZadovanej urovni. V tomto Ustave sa nachadza zaradeny do diferenciacnej skupiny
,C“, teda do skupiny, kde sa nepredpoklada spravanie, ktoré by malo byt v sulade s Ustavnym poriadkom.
S poukazom na to, Ze odsudeny nepreukazal polepSenie, bol viackrat odsudeny a vykonava trest za
spachanie obzvlast zavazného zlocinu, sud nemdze ani napriek prvému vykonu nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, ktory odsudeny v su€asnosti vykonava, konstatovat, Zze ucel trestu bol u neho
dosiahnuty a na slobode povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit’ alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny uginok.



