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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci odsudeného S. S., nar.
XX XX XXXX v W., trvale bytom P. XXXX/XX, X., t. & v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 10.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost odsudeného S. S., nar.
XX XX.XXXX v W., nap. bytom: X., P. XXXX/XX, t. & v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 14.02.2017, sp. zn. 3T/9/2016 podla § 277 ods. 3 Trestného
zakona v trvani 5 rokov nepodmienecéne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom strazenia

- Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo dfia 30.04.2019, sp. zn. 15T/33/2018 podla § 348
ods. 1 Trestného zakona v trvani 3 mesiacov nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Drha 18.05.2020 podal odsudeny S. S. navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 14.02.2017, sp. zn. 3T/9/2016 podla § 277 ods. 3
Trestného zakona a vo vymere 3 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dria 30.04.2019, sp. zn. 15T/33/2018 podla § 348 ods. 1 Trestného zakona. Lehota podla §
66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona uplynula dfia 11.05.2020 a predpokladany koniec trestu
ma odsudeny dna 26.11.2021 v sp. zn. 3T/9/2016 a dnha 26.02.2022 v sp. zn. 15T/33/2018.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis odsudeného, aktualny odpis registra trestov, rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 30.04.2019, sp. zn. 15T/33/2018.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 11.05.2020 sud zistil, Ze odsudeny
bol dhia 22.01.2019 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad
Parnou na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel
s diferenciatnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v suasnosti. PoCas kratkodobého pobytu v
predchadzajucom ustave bolo jeho spravanie na poZadovanej urovni, plnil si povinnosti a dodrziaval
interné normy. Spravanie, vystupovanie ako aj dodrZiavanie stanovenych noriem odsudenym je od
umiestenia v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na poZzadovanej drovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje, plni si svoje povinnosti a dodrZiava interné predpisy. Hygienické navyky ma osvojené, je
gistotny. Ustrojovu disciplinu dodrziava, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Funkciou z



radou odsudenych nebol povereny. Doposial, po€as vykonu trestu, bol dvakrat disciplinarne odmeneny,
naposledy dra 23.04.2020 za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol.
Pocas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.
Pracovne zaradeny bol na pracoviskach mimo ustav s dohfadom ako aj s vofnym pohybom, aktualne je
pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav s vofnym pohybom - Zahrada. Jeho pracovna moralka je
hodnotena kladne, na pridelenu pracu sa pomerne rychlo adaptoval, technoldgiu prace si bez problémov
osvojil. K pracovnym uloham pristupuje zodpovedne, je snazivy, primerane zru¢ny a samostatny. Podla
potreby a urenia sa sporadicky zaraduje aj do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v
oblasti udrZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov oddielu. Nie je zaradeny do skupinovych
foriem prace, je mu venovany individualny pristup so zameranim na reSpektovanie pokynov prislusnikov,
plnenie si povinnosti a dodrziavanie internych ako aj spologenskych noriem. Dalej je vedeny k sebakritike
a racionalnemu zvladaniu zatazovych situacii. Mozno konStatovat, Zze stanovené ciele programu
zaobchadzania pini. U odsudeného je stredné riziko socialneho zlyhania, resocializacna prognéza sa u
neho javi ako menej priazniva (opakovane sudne trestany, experimentovanie s drogami). V su¢asnosti
je v pedagogickej dokumentacii evidované voci odsudenému dalSie trestné stihanie. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti riaditel' Ustavu konStatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporucil ho podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 8-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze &o sa tyka poruSenia
podmienky, tak tato bola zrusena.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava hodnotenia riaditefa Ustavu, v hodnoteni odsudeného nepriSlo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€¢ného navrhu uviedol,
Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut, nakolko odsudeny
nesplnil zakonom stanovené podmienky na podmienecné prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | pism. a) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. | pism. b) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti - predovSetkym s navrhom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu, skratenym
vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného



prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast 2z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa taktiez prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom astave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Tomas S. uz
vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Druha zakonna (materidlna) podmienka a to t4, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost prispdsobit sa podmienkam ustavu, a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh
vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu, bola podfa nazoru
sudu splnena aj vzhfadom na hodnotenie riaditefa ustavu, ktory ho odporucil podmieneéne prepustit.

Splnena v&ak nebola tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, teda neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud sa oboznamil s navrhom odsudeného, ako aj so vSetkymi predloZenymi listinnymi dokazmi a v
prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze pri hodnoteni prognézy viest riadny Zivot musel prihliadnut aj
na trestnt minulost odsudeného. Odsudeny bol v minulosti opakovane trestany, pricom diia 01.04.2016
bol tunajsim sudom podmienecéne prepusteny pod sp. zn. 9PP/11/2016. Nasledne bol dvakrat odsudeny
a to dia 14.02.2017 Okresnym sudom PreSov sp. zn. 3T/9/2016 pre skutok zo dha 29.03.2007, ¢o
znaci sa nejednalo o trestny €in spachany v skusobnej dobe a rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 30.04.2019, sp. zn. 15T/33/2018 (spachanie skutku dfia 01.12.2017, teda v
skusobnej dobe podmienecného prepustenia). Z uvedeného je zrejmé, Zze odsudeny polas skuSobnej
doby neviedol riadny Zivot, porusil podmienky, priom na tejto skuto&nosti nit nemeni zruSenie vyroku
o treste, z ktorého vykonu bol podmiene&ne prepusteny. Z uvedenych dévodov sud konstatuje, ze ucel
trestu u odsudeného nebol dosiahnuty a v pripade jeho podmiene&ného prepustenia povedie riadny
zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



