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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsideného A. R., nar. XX.
maja XXXX v R., bytom R. R., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vézby llava, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vazby llava dita 09. jula 2020 rozhodujic o navrhu odstideného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného A.
R., nar. XX. maja XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 15.05.2020 bola Okresnému sudu Trencin doru€ena ziadost odsudeného A. R. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 0T/72/2017 zo dia 15.06.2017, pravoplatnym dna
15.06.2017 uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, ktorého vykon sud podmieneéne odlozZil na
skusobnua dobu v trvani 30 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 0T/72/2017 zo dna
03.10.2017 sud odsudenému nariadil vykon trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 3PP/41/2018 zo
dfia 17.05.2018 sud rozhodol o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu uvedeného trestu
odnatia slobody, nasledne uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 3PP/41/2018 zo dfa 05.02.2019
sud rozhodol tak, ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia neosveddil a preto
zvySok trestu odhatia slobody v trvani 9 mesiacov a 9 dni vykona. Tento trest odnatia slobody odsudeny
v celom rozsahu vykonal dia 21.04.2020.

Dra 21.04.2020 odsudeny nastupil na vykon suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 2T/160/2018 zo dia 11.07.2019,
pravoplatnym dfia 11.07.2019. Sud odsudeného zaradil na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Trendin sp.zn. 0T/208/2018 zo dfia 05.12.2018, pravoplatného dna
05.12.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad. Tento trest odhatia slobody ma odsudeny (po zapocCitani doby
obmedzenia osobnej slobody zadrZzanim, vazbou a vykonom trestu v rozsahu ako na ¢.. 8)
predpokladane vykonat dria 06.11.2020.



Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsiudenému plynie od dha
04.04.2020.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava zo
driia 23.05.2020 (dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze na vykon trestu odnatia slobody bol odsudeny
predvedeny zo slobody dria 18.12.2018 do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon
vazby llava. Po pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny dria 26.02.2019 do kolektivu odsudenych B
diferenciacnej skupiny. V ramci plnenia povinnosti sa vyskytol nedostatok v oblasti udrZziavania poriadku
v osobnych veciach, inak sa nedostatky nevyskytuju, teda spravanie a vystupovanie odsudeného je na
pozadovanej urovni, plni pokyny a prikazy prisluSnikov zboru, dba na dodrziavanie osobnej i kolektivne;j
hygieny, asového rozvrhu dna. V kolektive odsudenych je korektny a bez problémov v komunikécii a
vztahoch. Disciplinarna odmena mu bola udelena jedenkrat, disciplinarny trest mu nebol uloZzeny. Jeho
postoj k trestnej €innosti je verbalne kriticky, uvedomuije si plni zodpovednost, pri€iny a désledky svojho
konania. Tento postoj nepotvrdzuje, resp. nerozvija si osobnostné vlastnosti. To znamena nezuc&astiiuje
sa Ziadnych skupinovych aktivit zameranych na rozvijanie uvedomelosti negativneho vplyvu uzivania
navykovych latok a zameranych na rozvijanie pravneho a spologenského vedomia. Tiez neprejavil
zaujem o zaradenie do skupinového vzdelavania so zameranim na predchadzanie konfliktov a rozvijanie
socidlnych zru€nosti a schopnosti. Vo volnom &ase takmer vSetky ulohy programu zaobchadzania
neplni, z komplexného hladiska ho mozno charakterizovat’ ako pasivneho. Nevyuziva fond Ustavne;j
kniZnice, nepripravil vedomostné sutaze, aktivit v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti sa nezuc¢astrioval,
v tomto smere prejavil aktivitu az od augusta 2019. Jeho zaujem a snaha o rozvijanie moralno-
vblovych vlastnosti je na nizkej aZz nedostato&nej Urovni, venuje sa v podstate len spoloenskym
hram. V pracovnhom procese je zaradeny dlhodobo - v uvedomelosti potreby trvalého zamestnania
je prikladny, aktivny a iniciativny. Okrem kratkodobého zaradenia na pracovisku v Ustave pracoval
na ne straZzenom pracovisku s dohfadom mimo ustav, odkial bol vyradeny z organizaénych dévodov
driia 17.03.2020. V obdobiach, ked nebol zaradeny prejavoval zaujem a zapdjal sa do Cinnosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti - vykonaval €innosti v prospech Ustavu najma v kuchyni pre odsudenych.
V sucCasnosti je opat zaradeny od 04.05.2020 na pracovisku mimo ustav. Vo v3etkych pracovnych
poziciach si povinnosti plnil a plni zodpovedne v pozadovanej kvalite a kvantite. Jeho disciplina a
pracovna moralka su na pozadovanej urovni. Odsudeny je rozvedeny, z manzelského vztahu mé
dcéru, s ktorou komunikuje minimalne, pisomne a telefonicky. VyZivovaciu povinnost plni z roztu¢tovania
pracovnej odmeny. Rodinné vazby udrziava telefonicky aj so sestrou. Pravidelne pisomne komunikuje s
byvalou priatelkou (znamost po rozvode). Relevantnym spdsobom nerieSil otazku byvania po ukonéeni
vykonu trestu (je vedeny ako bezdomovec). Odsudeny c&iasto€ne pIni program zaobchadzania. V
edukacénej oblasti a v oblasti volného €asu neplni vaésinu stanovenych uloh - ulohy zamerané na
rozvijanie pravneho a spoloenského vedomia, socialnych navykov a zruénosti, moralno-vélovych
vlastnosti. V pracovnej oblasti sa nedostatky nevyskytuju, v tomto smere je zodpovedny a prikladny.
Rodinna situacia sa javi menej stabilna, socialne zazemie sa javi znaCne nestabilné. Resocializacna
prognoza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z
dévodu nadmerného uZivania alkoholickych napojov, dlhodobej nezamestnanosti, finanénej nestability,
neistého socialneho zazemia (pred vykonom trestu evidovany ako bezdomovec) a opakovanej trestne;j
¢innosti. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecéné prepustenie a neodporuca odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti 7-krat sudne trestany, celkovo
8 - krat, vo vykone trestu odfiatia slobody nie je po prvykrat. Vykonané ma uz 3 tresty odhatia slobody.
Aktudlne vykonava 4. uloZeny trest odnatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ho mrzi, Ze viedol trochu blaznivy Zivot, ale do buducna
chce viest riadny Zivot. Chcel by byt prepusteny aj z toho dévodu, Ze jeho dcéra Studuje na vysokej Skole
a rad by pomohol aj byvalej manzelke finanéne kvéli dcére. Dalej poukazuje, Ze pred vykonom trestu
bol zamestnany. Bol SZCO. Pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze chce viest riadny Zivot, zarabat na
seba, starat sa o dcéru, kym chodi do Skoly.



Zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury sa verejného zasadnutia nezuc&astnil, svoju nepritomnost pisomne
ospravedinil.

Samosudca po oboznameni sa s trestnym spisom, predovdetkym s navrhom odsudeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustavu na vykon vazby llava, s resocializaénou prognézou, so skratenym vypisom klienta,
s odpisom registra trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota
na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho
dosledne splnené obe materialne podmienky. Na tomto zaklade samosudca dospel k zaveru, Ze navrh
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nebol s poukazom na § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzenych a postupne nariadenych trestov odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia slobody a tieZ na povahu
spachaného trestného &inu.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v ase rozhodovania spinena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery postupne nariadenych trestov odnatia slobody.
Trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trenlin sp.zn. 0T/72/2017 zo dfia 15.06.2017, pravoplatnym dfia 15.06.2017 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 0T/72/2017 zo diha 03.10.2017 (z ktorého bol odsudeny
aj podmienecne prepusteny, pricom v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia sa odsudeny
neosvedCil) odsudeny vykonal v celom rozsahu. Trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/160/2018 zo dna 11.07.2019, pravoplatnym dha
11.07.2019, odsudeny nastupil diia 21.04.2020, avSak po vykonani zapoé&tov dob obmedzenia osobnej
slobody zadrzanim, vykonom vazby a vykonom trestu odriatia slobody ako na €.I. 8, mozno kon$tatovat,
Ze odsudeny tento trest odhatia slobody vykonal v rozsahu zakonom predpokladanej 1-ice.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka podla nazoru sudu javi ako Ciasto€ne splnena.
Sud sa podrobne oboznamil s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sud nema dévod pochybovat
a zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni, plni pokyny a prikazy
prislusnikov zboru, dba na dodrZiavanie osobnej i kolektivnej hygieny, asového rozvrhu dna. V kolektive
odsudenych je korektny a bez problémov v komunikacii a vztahoch. Disciplinarna odmena mu bola
udelena jedenkrat, disciplinarny trest mu nebol ulozeny. V pracovhom procese je zaradeny dlhodobo -
v uvedomelosti potreby trvalého zamestnania je prikladny, aktivny a iniciativny. V obdobiach, ked nebol
zaradeny prejavoval zaujem a zapdjal sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti - vykonaval ¢innosti
v prospech uUstavu najma v kuchyni pre odsudenych. V su€asnosti je opat zaradeny od 04.05.2020
na pracovisku mimo ustav. Vo vSetkych pracovnych poziciach si povinnosti plnil a plni zodpovedne v
pozadovanej kvalite a kvantite. Jeho disciplina a pracovna moralka su na poZadovanej urovni. Negativne
ustav zhodnotil u€ast odsudeného na skupinovych aktivitach zameranych na rozvijanie uvedomelosti
negativneho vplyvu uzZivania navykovych latok a zameranych na rozvijanie pravneho a spolo¢enského
vedomia. Odsudeny neprejavil zaujem o zaradenie do skupinového vzdelavania so zameranim na



predchadzanie konfliktov a rozvijanie socialnych zru€nosti a schopnosti. Vo vofnom Case takmer
vSetky ulohy programu zaobchadzania neplni, z komplexného hladiska ho mozZno charakterizovat ako
pasivneho. NevyuZiva fond Ustavnej kniznice, nepripravil vedomostné sutaze, aktivit v ramci kultdrno-
osvetovej €innosti sa nezuc€astnoval, v tomto smere prejavil aktivitu az od augusta 2019. Jeho zaujem
a snaha o rozvijanie moralno-vélovych vlastnosti je na nizkej az nedostato¢nej urovni, venuje sa v
podstate len spoloenskym hram. Na zaklade uvedenych poznatkov o spravani sa odsudeného pocas
vykonu trestu odhatia slobody samosudca konS$tatuje, Ze hoci je spravanie odsudeného ,,v intenciach
nutného spravania sa" na pozadovanej Urovni (odsudeny plni prikazy, je nekonfliktny, pracovné
povinnosti si plni, atd.), pre vyslovenie zaveru o preukazani schopnosti viest riadny Zivot je nutné,
aby sa odsudeny sam na zaklade vlastného uvazenia a presved&enia podielal aj na tych €innostiach,
ktoré maju pozitivne vplyvat na jeho dalSi vyvoj osobnosti. Pod pojem schopnost sid nezaraduje iba
bezmyslienkovité plnenie povinnosti ukladané v Ustave, ale tieZ také spravanie odsudeného, ktoré je
vedené jeho vlastnou vOlou a zaujmom pracovat na rozvijani a resocializacii svojej osobnosti.

Sud v logickej nadvaznosti na uvedené zaroven konstatuje nesplnenie tretej zdkonnej (materialnej)
podmienky, ked z predlozeného hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze postoj odsudeného k trestnej Cinnosti
je verbalne kriticky, uvedomuje si plnd zodpovednost, pri€iny a dosledky svojho konania, avSak
tento postoj nepotvrdzuje, resp. nerozvija si osobnostné vlastnosti. To znamena nezucastriuje sa
Ziadnych skupinovych aktivit zameranych na rozvijanie uvedomelosti negativneho vplyvu uzZivania
navykovych latok a zameranych na rozvijanie pravneho a spologenského vedomia. Tiez neprejavil
zaujem o zaradenie do skupinového vzdelavania so zameranim na predchadzanie konfliktov a rozvijanie
socidlnych zru€nosti a schopnosti. Vo volnom &ase takmer vSetky ulohy programu zaobchadzania
neplni, z komplexného hfadiska ho mozno charakterizovat ako pasivneho. Stanoveny program
zaobchadzania odsudeny pini iba Ciasto€ne, nakolko v edukacnej oblasti a v oblasti volného €asu
neplni vaésinu stanovenych uloh - ulohy zamerané na rozvijanie pravneho a spoloenského vedomia,
socialnych navykov a zruénosti, moralno-volovych vlastnosti. Zarovefi ma sud za to, Ze ani rodinné
a socialne zazemie odsudeného neposkytuje odsudenému dostatoény zaklad a oporu pre vedenie
riadneho Zivota. Odsudeny je rozvedeny, s dcérou komunikuje minimalne. Rodinné vazby udrziava
telefonicky so sestrou. Pravidelne pisomne komunikuje s byvalou priatelkou. Rodinna situacia sa tak javi
ako menej stabilna. Socialne zazemie sa javi ako nestabilné, nakolko odsudeny je bezdomovec a otazku
byvania doposial ani relevantnym spdsobom nerieSil. Sud zaroven prihliadol na povahu spachaného
trestného Cinu, trestnu minulost’ odsudeného a tiez na Ustav, v ktorom odsudeny trest odnatia slobody
vykonava, pricom dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola naplnena tretia zakonna podmienka pre
podmieneéné prepustenie odsiudeného (dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na
slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy), ked najma z jeho zaujatého postoja k spachanej trestnej
¢innosti a postoja k resocializacii a rozvijaniu svojej osobnosti vyplyva, Ze riziko jeho dalSej recidivy
je vysoké. Sud ma za to, Ze v pripade odsudeného A. R. nebola dana dostato&na zaruka, Ze bude
na slobode viest' riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu pokracoval, aby tak bola
naprava odsudeného lepSie zaru€ena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



