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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Marekom OlekSakom v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s. so sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti zalovanému: W. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: D., XXX XX D., o zaplatenie 4.734,50 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.371,04 eura spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5,05 % p.a. zo sumy 4.734,50 eura od 01.06.2018 do zaplatenia a zmluvnym urokom vo vyske
15,90 % p.a. zo sumy 4.734,50 eura od 01.06.2018 do zaplatenia, najneskér vSak do 20.10.2023, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lIl. Sud priznava Zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou sidu diia 15.06.2018, domahal zaplatenia sumy 4.734,50 eura
spolu s urokmi z istiny vo vySke 636,54 eura, zmluvnym urokom vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy
4.734,50 eura od 01.06.2018 do zaplatenia, zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1.903,68 eura od 13.09.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfia
07.10.2013 Zmluvu o uvere €. 8845282786, ktorej neoddelitefnou su€ast'ou boli Obchodné podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu zalobcu a Sadzobnik poplatkov pravneho predchodcu Zalobcu. Na zaklade zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 5.000 eur. Zalovany sa zaviazal
vratit pravnemu predchodcovi Zalobcovi istinu, zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia
podla vy$sie uvedenych zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas a v dosledku
omeskania Zalovaného s plnenim Uveru pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®) v spojeni s §
53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika vyhlasil diia 21.09.2015 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Zalovany €ast’ diZznej sumy uhradil. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapo itania su
podfa Zalobcu uvedené v Aktualnom stave uveru vyhotoveného z bankového informaéného systému.
Poslednu &iastkovd Ghradu tveru Zalovany vykonal diia 12.12.2017. Zalovana suma je podla Zalobcu
vyCislena ku dnu 31.05.2018.

2. Dia 27.08.2018 vydal sud Platobny rozkaz €. k. 9Csp/94/2018 - 186, ktorym vyhovel Zalobe v celom
rozsahu. KedZe sa v3ak nepodarilo platobny rozkaz dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho
Uznesenim ¢&. k. 9Csp/94/2018 - 200 zo dha 31.10.2018 zrusil.

3. Zaloba s prilohami bola zverejnena na uradnej tabuli sudu i webovej stranke sudu diia 07.11.2018.
Ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa Zalovany k Zalobe kvalifikovane nevyjadril, neuviedol rozhodujuce



skuto€nosti na svoju obranu, nepripajil listiny, na ktoré sa odvolava a neoznacil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval.

4. Na zaklade navrhu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 12.01.2019 vydal sud diia 21.01.2019
Uznesenie €. k. 9Csp/94/2018 - 226, ktorym pripustil zmenu z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu,
a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo dna 20.12.2018.

5. Sud vo veci pojednaval dnfa 10.07.2020 v sulade s § 180 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti stran sporu a vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu sudneho spisu, a to: Zaloba (na €. I. 1-6), plnomocenstvo (na &. 1.
7-10), Obchodné podmienky pre Uver - lepSia splatka (na €. |. 11-17), VSeobecné obchodné podmienky
(na €. I. 25-40), Sadzobnik poplatkov (na &. |. 57-90), Aktudlny stav uveru ku driu 31.05.2018 (na €. I.
125-127), Vyzva na splatenie diZznej €asti uveru zo diia 02.09.2015 s dorucenkou (na €. I. 133-135),
Zmluva o uvere - lepSia splatka zo dria 07.10.2013 (na €. |. 139-140), Vyzva na uhradu dlznej sumy
zo dnia 21.09.2015 s doru€enkou (na €. I. 145-146), Zmluva o postupeni pohladavok &. 111/2018 zo dna
20.12.2018 s prilohou (na &. I. 208-212), Vyjadrenie Zalobcu zo dfia 02.07.2020 (na ¢&. I. 259-260) a z
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Medzi prdvnym predchodcom Zalobcu (Postovéa banka, a.s.) ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
bola dfia 07.10.2013 uzatvorena Zmluva o spotrebitel[skom Uvere - lepSia splatka, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 5.000 eur, ktory bol dro€eny urokovou
sadzbou vo vyske 15,90 % roéne. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver splacat v 120-ich mesaénych
splatkach po 88,95 eura splatnych k 20. dfiu v mesiaci, po&nuc prvou splatkou splatnou 20.11.2013.
Datum konecnej splatnosti tveru bol dojednany ku driu 20.10.2023. V zmluve bola uvedend RPMN vo
vyske 17,73 %, priemerna RPMN na trhu &inila 18,84 %. Zalovany poskytnuty tver nesplacal riadne a
v€as v zmysle dojednaného splatkového kalendéra. V désledku omes8kania Zalovaného s platenim Gveru
pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasil dia 21.09.2015 aver za
predCasne splatny v celom rozsahu a vyzvou z toho istého dia vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy
v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Z tvrdeni Zalobcu a z Aktualneho stavu uveru ku driu
31.05.2018 mal sud preukazané, ze zalovany vykonal poslednu Ciastkovu Uhradu dna 12.12.2017 vo
vyske 110 eur a dalSiu Ciastku uz Zalobcovi neuhradil. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzanu
zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2018 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(PoStova banka a.s.) a Zalobcom.

7. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

8. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

9. Podla ust. § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

10. Podla ust. § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.
11. Podla ust. § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo
vyroku rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

15. Podla § § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (u¢inny ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

16. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
17. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



18. Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 559 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

27. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie®), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

30. Podla § 3a ods. 1 Nariadenia, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

31. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

33. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni
uginnom v éase uzavretia zmluvy, t. j. dia 07.10.2013 (dalej len ,ZoSU*), tento zékon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

34. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

35. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18 musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru;

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

36. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak



a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

37. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.
38. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listin nachadzajicich sa v
spise a to: Oznamenie o schvaleni uveru - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500113744, Zmluva o
revolvingovom uvere &. 8500113744, Zmluvné dojednania, Oznamenie o zosplatneni zo dfia 20.08.2015
s fotokdpiou dorudenky, na ktoré aplikoval vysSie citované pravne predpisy a dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.

39. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretu Uverovu zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelskd zmluvu. Pravny predchodca Zalobcu mal v zmluve postavenie dodavatefla,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti (poskytovanie uverov),
Zalovany mal status spotrebitela, pretoZze zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Sud
podrobil ustanovenia zmluvy stdnej kontrole z hladiska dodrzania ustanoveni osobitného zékona - ZoSU
a zistil, Ze tato obsahuje zakonom pozadované naleZitosti.

40. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud ustélil, Ze Zaloba bola
podana dbévodne, zalobca preukazal narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky s prislusenstvom;
naopak Zalovany nepreukazal zaplatenie dlZznej sumy v rozsahu poZzadovanom Zalobcom. Sud preto
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k Uhrade nesplatenej istiny vo vySke 4.734,50 eura, vyCisleného
diZného uroku vo vyske 636,54 eura (tieto si Zalobca uplatnil a vyC€islil za obdobie od poskytnutia Uveru
do 31.05.2018), &o spolu predstavuje sumu 5.371,04 eura a urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z nezaplatenej sumy istiny vo vySke 4.734,50 eura od 01.06.2018 do zaplatenia.

41. Pokial iSlo o narok zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 15,90 % ro¢ne zo sumy
4.734,50 eura poénuc diom 01.06.2018 do zaplatenia, sud vychadzal z aktualneho Uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktory v odévodneni
vyslovil nasledovné zavery: ,Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zékonnika
¢i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit Uroky z uveru az do Uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim
Uveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z iverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k omeSkaniu dlznika s platenim
uveru doSlo alebo nedoS$lo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru
do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté aroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie



kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost vSak diZznik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na
druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.“ Na zaklade tychto zaverov sud priznal Zalobcovi zmluvne dohodnuty drok vo vyske 15,90
% zo sumy 4.734,50 eura od 01.06.2018 do zaplatenia, najneskér vSak do konecnej splatnosti tveru
predpokladanej zmluvou, ktora bola dohodnuta do 20.10.2023. Sud mal za to, Ze ak by Zalobe v Casti
uroku vyhovel len vyrokom ,do zaplatenia®, nereSpektoval by vy&Sie citované rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Na druhej strane, ak by zalobcovi priznal drok len vyrokom ,do 20.10.2023,
zvyhodnil by Zalobcu ako veritela v pripade, Ze by Zalovany ako diznik uhradil Zalovanu sumu pred
20.10.2023; sud by v takom pripade rozhodol ultra petit, lebo by de facto priznal viac, ako zalobca Ziadal.
Z tohto dévodu sud Zalobu vo zvySku zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
43. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa zasady uspesnosti v
spore, priom Zalobca sa domahal zaplatenia sumy Zalobca bol UspeSny v podstate v celom rozsahu
(100 %) napriek tomu, Ze rozsudok obsahuje aj zamietajuci vyrok. Tento vyrok sa vSak tyka iba
prisludenstva, ktoré ani nie je mozné vzhladom na charakter vyroku vycislit a zmerat tak potencialnu
mieru neuspechu. Aj tato potencialna miera neuspechu by vSak predstavovala vo vztahu k priznane;j
Casti naroku iba nepatrnu €ast. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda prisludny vy3si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



