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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. F. P., X.. XX XX.XXXX, t.€. bytom Centrum pre deti
arodiny H. - L. Y., so sidlom L. Y. XXX, XXX XX H., dieta matky: F. J., X.. XX.XX.XXXX, L. J. XX, XXX
XX R. X. Y. a otca X., za udasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutiazastavuje.
Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.

lll. Slovenska republika nema pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
oddovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.: 14P/65/2020 - 8 zo diia 21.02.2020, bolo nariadené neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého sa mal. F. P., X.. XX XX.XXXX, do€asne zveruje do starostlivosti Centra pre
detiarodiny H.-L. Y., so sidlom L. Y. XXX, XXX XX H. a to az do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

2. Uznesenim sp. zn. 14Em/4/2020-7- zo dia 26.02.2020 sud nariadil vykon uznesenia Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/65/2020 - 8 zo diia 21.02.2020, ktory realizoval prevozom maloletého do
uvedeného Centra pre deti a rodiny.

3. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zalobca, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

4. Podfa § 390 pism. f/ CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

5. Podfa § 391 CMP o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

6. Nakolko dfia 06.03.2020 doslo k uskutoéneniu vykonu rozhodnutia sud s poukazom na vysSie citované
z&konné ustanovenia konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Ugastnikom konania pri vykone rozhodnutia Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud u¢astnikom v
zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia nahradu trov konania nepriznal.



9. Pri vykone rozhodnutia vznikli trovy Statu za prepravu maloletého do Centra pre deti a rodiny H. - L.
Y. vo vySke 74,50 Eur, ktoré predbezne znasal Stat.

10. Z doteraj8ich Setreni vyplynulo, Ze matka maloletého nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, matka bola poberatefom rodiCovského prispevku, v su€asnosti je poberatefom pomoci v
hmotnej nudzi. Matka nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti a nie je vlastnikom motorového vozidla.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti ma sud za to, Ze majetkové a socidlne pomery matky
odbévodriuju predpoklad na jej oslobodenie od sudnych poplatkov, preto trovy, ktoré vznikli vykonom
rozhodnutia (prevoz maloletého) bude znasat stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP
(vid.vyssie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



