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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd T. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi€ia, t.€. neodkladnym opatrenim odovzdanu do Centra pre deti a rodiny
Martin, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru otca
F. U., nar. XX.XX.XXXX a matky T. U., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom F., T. F. XXX/XXX, v konani
zacatom ex offo o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej v Centre pre deti a rodiny Martin, za G€asti
prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Maloletej T. U., nar. XX XX.XXXXsa nariaduje ustavna starostlivost.
II. Maloleta bude umiestnena v Centre pre deti a rodiny Martin.

lll. Rodiia st povinni prispievat na vyzivu maloletej kazdy zvlast s u€innostou od 11.11.2019
po 28,79 Eur mesacne, s ucinnostou od 01.07.2020 po 29,42 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene
vySky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona kazdy zvlast sumou vo vySke 30% z takto zmeneného zivotného minima a to vzdy do 20-teho
dfia kazdého mesiaca dopredu na ucet Centra pre deti a rodiny Martin.

IV. Za obdobie od 11.11.2019 do 09.07.2020 vznikol dlh na zroénom vyzivnom matke vo vyske 219,76
Eur a otcovivo vyske 219,76 Eur; tento dlh st rodi€ia povinni zaplatit do 9 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet Centra pre deti a rodiny Martin.

V. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Neodkladnym opatrenim nariadenim tunajSim sudom uznesenim &.k. 8P/185/2019-18 zo diia
06.11.2019 bola maloletd odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska. Vzhfadom k
tomu, Ze ide len o do€asnu upravu pomerov k maloletej tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/43/2020-14 zo
dna 04.03.2020 ex offo za€al konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej v Centre pre deti a
rodiny Martin.

2. Dna 09.07.2020 sud konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu Centra pre deti a rodiny Martin.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletej, kolizneho opatrovnika,
zastupcu Okresnej prokuratury Brezno, oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi nachadzajucimi sa v spise
a zistil tento stav:

3. Maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu. Narodila sa v 28. tyZdni tehotenstva s
hmotnostou 750 gramov. Od narodenia trpi komplikaciami nedonosenych novorodencov. Od narodenia



do 15.08.2019 bola umiestnena v Perinatalnom centre v Banskej Bystrici. Od 15.08.2019 bola
hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou Brezno n.o. a na zaklade neodkladného opatrenia bola dfiom
11.11.2019 odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Martin.

Pre vazny zdravotny stav si vyzaduje oSetrovatelsku starostlivost v Specializovanej samostatne;j
skupine pre deti s tazkym zdravotnym postihnutim. Je dispenzarizovana v ambulanciach: neurologickej,
kardiologickej, gastroenterologickej, pneumologickej a v ambulancii pre pred€asne narodené deti.
Podla spravy Centra pre deti a rodiny Martin zo dfia 15.06.2020 maloleta je dietatom ktorého zdravotny
stav si vyZzaduje osobitnu zdravotnu starostlivost poskytovanua vyluéne pobytovou formou v zariadeni.
Podla § 23 ods. 2 pism. e/ bod Zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a socialne;j
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre jej zdravotny stav jej
nemoze byt poskytovana starostlivost v domécom prostredi, zamestnanca centra a je potrebna osobitng
starostlivost’ v Specializovanej samostatnej skupine podfa § 53 ods. 2 Zakona ¢&l. 305/2005 Z.z..

4. Matka maloletej je slobodna, nemajetna, ni¢im nevyu€ena. Je v hmotnej nudzi. Spolu s druhom F.
U. a dvoma detmi pobera davky v hmotnej nidzi vo vySke 237,10 Eur a pridavky na dve deti 49,90 Eur.
Okrem maloletej T. ma vyzZivovaciu povinnost k maloletej P. U., nar. XX XX.XXXX, k maloletej M. Q.,
nar. XX XX.XXXX a tiez k maloletému D. U., nar. XX. XX.XXXX, ktory ma taktiez zly zdravotny stav a
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky, bytom na tej istej adrese.
Je zdrava. S rodinou byva v pristavbe pri rodinnom dome svojej matky, na vydavky suvisiace s byvanim
jej rodina prispieva podfa moznosti.

5. Otec maloletej je slobodny, nemajetny, nevyuceny. Je v hmotnej nudzi rieSeny spolu s matkou
maloletej a detmi. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej k maloletej P. U., nar. XX.XX.XXXX.

6. Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze dia 15.06.2020 bol preSetrit pomery v rodine maloletej. Rodicia
byvaju v pristavbe pri rodinnom dome rodiov matky maloletej. Pristavba pozostava z dvoch miestnosti
a je zariadena modernym nabytkom s beznymi elektrospotrebiémi. V pristavbe je zavedena elektricka
pripojka, voda je vonku, absentuje kupeffia a WC ktoré je tiez vonku. Rodi¢ia maju v podstate dobré
bytové podmienky, av8ak vzhfadom na vazny zdravotny stav maloletej nezvladli by starostlivost o
fnu. Kolizny opatrovnik z tohto dévodu navrhol nariadit maloletej ustavnu starostlivost’ a rodi€om urcit
vyZivné.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Brezno uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania vzhlfadom
na vazny zdravotny stav maloletej ma zato, Zze v najlepSom zaujme maloletej je nariadit' jej Ustavnu
starostlivost’ a rodi¢om uloZit vyZivovaciu povinnost Kk ne;.

8. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podla § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) sud mdze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a:

a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoba podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju, alebo im v starostlivosti od dieta brani zavazna prekazka,

¢/ uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d/ rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav

10. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a

inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

13. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni do Ustavnej starostlivosti, alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze diia XX. XX. XXXX. sa maloletad narodila v 28 tyzdni
tehotenstva s hmotnostou 750 gramov, od narodenia trpi komplikaciami nedonosenych novorodencov.
Od 11.11. 2019 sa nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Martin, kde je, m6zZe byt nadalej
poskytovana osobitna zdravotna starostlivost’ vyluéne pobytovou formou.

Vzhladom k tomu, Ze maloleta je dietatom tazko zdravotne postihnutim, ktoré si vyZaduje oSetrovatelsku
starostlivost’ v Specializovanej skupine pre takéto deti. Toto je prekézkou toho, aby jej rodi¢a mohli
osobne zabezpecovat starostlivost o fu.

Nakolko rodi¢ia by vo svojom rodinnom prostredni nezvladli starostlivost o takto tazko zdravotne
postihnuté dieta, sud maloletej vo veci nariadil ustavnu starostlivost, a to v zariadeni v ktorom sa uz
nachadza od 11.11.2019 na zaklade neodkladného opatrenia.

15. Vzhladom na zistené pomery rodic¢ov sud obidvoch rodi€ov maloletej zaviazal prispievat’ na vyZzivu
maloletej vyZivnym v minimalnej vySke. Rodicia su povinni vyzivné platit na uet Centra pre deti a rodiny
C.U. 1.:P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

16. Vzhladom k tomu, Ze maloleta je v uvedenom centre umiestnena uz od 11.11.2019 do dna vyhlasenia
rozhodnutia - 09.07.2020 vznikol kazdému rodi¢om dlh na zroénom vyzivnom vo vyske 219,76 Eur,
alikvotna &ast' za november 18,23 + 7 mesiacov x 28,79 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze rodi€ia na vyZivu
maloletej ni¢im neprispeli kazdému z nich vznikol dih v uvedenej vySke. Na zaklade zistenych pomerov
uCastnikov sud ich zaviazal ten to dlh zaplatit na u€et Centra pre deti a rodiny Martin do 9 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorych Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru¢enim.

19. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a poueni o opravnom prostriedku sa prava
podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali obidvaja rodi¢ia maloletej, kolizny opatrovnik a prokurator
Okresnej prokuratury Brezno.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dra jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie ddvody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a podfa § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;..

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



