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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci odsudeného Y. T., nar.
XX XX XXXX v T., trvale bytom 1., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
10.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost odsudeného Y. T., nar. 05.06.1978 v
Partizanskom, nap. bytom: Oponice, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Partizanske trestnym rozkazom zo dria 05.04.2018, sp. zn. 2T/103/2017 podla § 207
ods. 2 Trestného zakona v trvani 10 mesiacov nepodmienecne, ktory v sicasnosti vykonava v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Dra 22.05.2020 podal odsudeny Milo§ Paule prostrednictvom obhajcu Mgr. Marcela Péliho navrh na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrngiarovce
nad Parnou trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske zo dfia 05.04.2018, sp. zn. 2T/103/2017 podla § 207 ods. 2 Trestného zakona. Lehota
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula drfia 06.04.2020 a predpokladany koniec trestu
ma odsudeny dfa 06.03.2021.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis odsudeného, aktualny odpis registra trestov, listiny predlozené obhajcom.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo diia 05.06.2020 sud zistil, Ze odstudeny
bol dfia 17.09.2019 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na néstupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s
diferenciaCnou skupinou ,B“. Dfia 20.11.2020 bol odsudeny umiestneny na oddiel Specializovaného
zaobchadzania, kde nastupil sidom nariadené protialkoholické ochranné lie€enie ambulantnou formou.
Dra 27.04.2020 po ukonéeni daného ochranného lie€enia bol umiestneny na oddiel s diferenciatnou
skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Odsudeny dfa 06.05.2019 nastupil sém do vykonu trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Spravanie
a vystupovanie pocas jeho kratkeho pobytu v Ustave llava bolo na pozadovanej urovni, negativne
poznatky zaznamenané neboli. Pracovne zaradeny nebol, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Diia 04.06.2019 bol premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Trencine na dalSi vykon trestu, kde bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou
skupinou ,A“. Odsudeny bol zaradovany na pracoviskd mimo ustav podla potrieb Ustavu Trencin.
Na danych pracoviskach boli s jeho pracou spokojni, svoje povinnosti si riadne plnil. V pedagogicke;j
dokumentacii odsudeného sa nachadza jedno zavazné poruSenie ustavného poriadku, ked uzil



alkoholicky napoj po¢as osemhodinovej vychadzky mimo Ustav, za €o mu bol uloZeny disciplinarny trest.
Z tohto dévodu bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“. Nasledne bol dfia 17.09.2019
premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. V pedagogickej dokumentacii je zaevidovany negativny poznatok o nedodrziavani
zasad slusného spravania. Prikazy a nariadenia prislusnikov sa snazi reSpektovat, svoje povinnosti
sa snazi plnit, ¢asovy rozvrh dfia dodrziava. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok.
Z radov odsudenych funkciu nezastava. Doposial nebol disciplinarne odmeneny, ma vykazané dva
disciplinarne tresty. Druhy trest mu bol uloZzeny dfa 10.01.2020, pokarhanie, z dévodu nedodrziavania
z&sad slusného spravania. PoCas vykonu trestu odiatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz
ani iné formy vzdelavania. Dria 10.10.2019 bol zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom Euroobuv.
Dra 20.11.2019 bol z tohto pracoviska vyradeny z dévodu vykonu sudom nariadeného ochranného
lie€enia. Po jeho absolvovani bol difia 28.04.2020 opatovne zaradeny na pracovisko v Ustave s dohladom
Euroobuv. Jeho pracovna efektivita na pracovisku je na podpriemernej urovni. Podla potreby sa zapaja
do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo&nych priestorov oddielu a Ustavu. VyZivovaciu povinnost' si nahlasil a aj si ju plni, ak
ma na svojom konte dostatok finanénych prostriedkov. Odsudenému je venovany individualny pristup,
ktorym je vedeny k preberaniu zodpovednosti za svoje konanie a k dodrziavaniu internych predpisov.
Odsudeny diasto¢ne plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je
podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane sudne trestany, dlhodobo
bez riadneho zamestnania, iba zakladné vzdelanie). Vzhladom na uvedené skutocnosti riaditel ustavu
konstatoval, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu a neodporucil jeho podmienené prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 3-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti a to aj v rdmci kone€ného navrhu uviedol, Ze sa nevyjadruje.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava hodnotenia riaditefa Ustavu, v hodnoteni odsudeného nepriSlo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze
vzhlfadom na vykonané dokazovanie navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut, nakolko z hodnotenia
riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny nespifia prvi materialnu podmienku na
podmienecné prepustenie.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava navrhu na podmiene¢né prepustenie
zo dia 21.05.2020 a rozhodnutie vo veci nechava na sud.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | pism. a) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti - predovSetkym s navrhom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu, skratenym



vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast 2z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa taktiez prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom astave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Y. T. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zédkonna (materialna) podmienka a to ta, Ze v plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh
poc¢as vykonu trestu odnatia slobody vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa
na vykon trestu preukazal polepSenie, nebola splnena vzhladom na doterajSie spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody - jeho spravanie v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, bol opakovane disciplinarne potrestany, na ¢o poukazalo
aj hodnotenie riaditefa Ustavu, ktory v fiom zarovef poukazal aj na menej priazniva resocializaénu
prognézu odsudeného a iba CiastoCné preukazanie splnenia podmienok na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu, na zaklade ktorych neodporucil jeho podmienené prepustenie.

Splnena nebola ani tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dovodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu.

Pri hodnoteni prvej materialnej podmienky sud prihliadol na spravanie odsudeného v jednotlivych
Ustavoch, v ktorych trest odiatia slobody vykonaval - v UVTOS llava bolo spravanie odstideného na
pozadovanej urovni, no v dobe jeho premiestnenia do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Tren&ine na dal$i vykon trestu, sa v pedagogickej dokumentacii
odsudeného nachadza jedno zavazné porusenie ustavného poriadku, ked uZzil alkoholicky napoj po¢as
osemhodinovej vychadzky mimo Ustav, za €¢o mu bol uloZzeny disciplinarny trest. Takisto po€as vykonu
trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou do$lo zo strany odsudeného k poruseniu ustavného poriadku
- v pedagogickej dokumentacii je zaevidovany negativny poznatok o nedodrziavani zasad slusného
spravania. S poukazom aj na uvedené skuto€nosti a iba Ciasto€né splnenie programu zaobchadzania a
jeho predchadzajuce odsudenia nemozno konstatovat, Ze ucel trestu bol u odsudeného dosiahnuty.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



