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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: O. B., E.. XX XX.XXXX, I.
J. XX, S. M., pravne zastipeny Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 44 250 029, Nam.
sv. Egidia 93, Poprad, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 138,22 eur titulom nahrady $kody spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1 138,22 eur od 06.12.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

[1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 05.06.2014 doméahal vog&i Zalovanému - Slovenska republika
zastupena Ministerstvom vnutra SR, Generalnou prokuratirou SR a Ministerstvom spravodlivosti SR
nahrady Skody vo vy8ke 2 069,- eur spolu s prisluSenstvom a nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000,-
eur spolu s prislusenstvom titulom nezédkonného rozhodnutia v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 17.06.2009 bolo vo& nemu uznesenim
vy$etrovatela sp. zn. CVS-SKIS-156/IS-1-V-2009 vznesené obvinenie z trestného &inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa mal ako policajt vo vykone sluzby dopustit tym, Ze pri
vykonavani ukonu zadrZania osoby ju neprimeranym spésobom fyzicky napadol. Hoci podal proti
tomuto uzneseniu staznost, ta bola uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. OPv 132/09
zo dfia 22.07.2009 zamietnuta. Zalobca uviedol, Ze bol nasledne na zaklade personalneho rozkazu
Ministerstva vnatra SR &. 259/2009 diia 24.06.2009 prepusteny z Policajného zboru, a to z dévodov
totoZznych s dévodmi trestného stihania. Ministerstvo vnatra SR rozhodnutim sp. zn. SLV-96/PK-2009
taktiez zamietlo jeho rozklad voci personalnemu rozkazu. Podla Zaloby bola dfa 09.02.2010 podana na
Okresny sud Bratislava IV obZaloba pre trestny &in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, nakoniec
vSak bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/12/2010 zo dria 30.04.2012
oslobodeny spod obZzaloby, pretoze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, nebol trestnym ¢inom.
Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo dria 09.10.2012 zamietol odvolanie prokuratora, ¢im uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost. Zalobca mal za to, Ze mu vznikol narok na nahradu $kody vo
vySke 2 069,- eur titulom trov obhajoby a nemajetkovej ujmy, ktori poZadoval v sume 20 000,- eur.
Dévodnost priznania nemajetkovej satisfakcie odévodnil medializaciou jeho pripadu, ktora za¢ala dna
24.06.2009 na tlatovej besede zvolanej prezidentom Policajného zboru, na ktorej bolo jeho prepustenie



z Policajného zboru komentované ako "zbavovanie sa Policajného zboru iernych oviec". Tvrdil, Zze o
tejto udalosti informovala aj TA3, v hlavhom spravodajstve aj stanice STV 1, TV Markiza a TV JOJ.
Taktiez uviedol, Ze sa v désledku personalneho postupu Policajného zboru SR stal od 25.06.2009 do
11.08.2010 nezamestnanym. Pocas tohto obdobia boli jeho prijmom len davky socialneho zabezpecenia
v sume priblizne 55,- eur mesaéne a davka od sluzobného uUradu v sume 72,38 eur mesacne po
dobu 12 mesiacov. Zalobca tvrdil, Ze si toto obdobie intenzivne hladal zamestnanie, no v désledku
prebiehajuceho trestného konania spojeného s medializaciou jeho pripadu bezuspesne. V obdobi od
11.08.2010 do 30.03.2012 sa pokusil podnikat, tieZ beziuspedne, kedze cely svoj profesionalny Zivot
pracoval ako prislusnik motorizovanej jednotky, a tak nemal Ziadne iné vedomosti alebo pracovné
skusenosti. Od 3.4.2010 do 09.12.2010 bol nuteny prerusit vykon Zivnostenského opravnenia a bol
opatovne evidovany na urade prace bez naroku na davku. Od 10.12.2012 zacal opatovne podnikat, a
to do 27.02.2013, kedy bol znovu prijaty do sluzby Policajného zboru. Vzhfadom na uvedené Zalobca
tvrdil, Ze v désledku nezakonnych rozhodnuti Zalovaného bol nuteny Zit viac ako dva roky bez prijmu,
pricom takyto Zivot mu priniesol neiumerné psychické vypatie, stres, bez prace sa ocitol zo dfia na den,
Zil s hanbou z dévodu vymyslenej trestnej Cinnosti a bol verejne poniZzeny medializaciou jeho osoby.
Osobitne duSevné tazkosti mu spdsobovalo vysvetlenie jeho neviny pred rodi¢mi, priatelkou a blizkymi
spolupracovnikmi a priatefmi. Mal tak za to, Ze prosté odSkodnenie v podobe nahrady trov obhajoby
nepostacuje na odSkodnenie toho, ¢o v dbésledku trestného stihania a prepustenia zo sluzobného
pomeru utrpel, a preto Ziadal nahradu tejto nemajetkovej ujmy v peniazoch. Defi omeskania Zalovaného
s nahradou skody urcil ako def nasledujuci po dni jeho opatovného prijatia do sluzby v Policajnom zbore,
t.j. diom 27.02.2013.

3. Zalovany - $tat zastipeny Ministerstvom spravodlivosti SR diia 02.09.2014 dorugil sudu vyjadrenie k
Zalobe a mal za to, Ze nie je organom opravnenym konat v mene §tatu, ked' podla Zalobcu mu 8koda
mala vzniknut rozhodnutim vySetrovatela, prokuratora a Ministerstva vnutra SR. Preto uviedol, Ze prijatie
obZaloby sidom nemdze zakladat prisluSnost’ Ministerstva spravodlivosti SR ako organu konajiceho v
mene Statu podla § 4 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona €. 514/2003 Z. z., pretoZe vysledkom sudneho
konania méze byt aj oslobodzujuci vyrok v rozsudku sudu, rovnako aj zastavenie trestného stihania,
pricom prave tymito rozhodnutiami sud odstrariuje protipravny stav, ktory spdsobil prokurator, pripadne
vySetrovatel.

4. Zalovany - §tat zastipeny Ministerstvom vnutra SR vo vyjadreni doruéenom sidu dria 02.09.2014
a v daldich vyjadreniach rovnako namietal nedostatok prisludnosti konat' v prejednavanej veci v mene
Statu a uviedol, zZe prave z tohto dévodu postupil ziadost Zzalobcu na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody na Generalnu prokuraturu SR a nasledne na Ministerstvo spravodlivosti SR, okrem Casti
tykajucej sa personalneho rozkazu Ministerstva vnutra SR €. 259/2009 zo dna 24.06.2009 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva vnutra SR €. SLV - 96/PK -2009 zo dia 30.09.2009 o prepusteni zalobcu z
Policajného zboru. V tejto Easti totiz Zalovany mal za to, Ze Zalovany - Slovenska republika nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom, rovnako tak potom absentuje aj aktivha vecna legitimacia Zalobcu,
teda nie je mozna aplikacia zadkona €. 514/2003 Z. z., ked personalne konanie a sluzobny pomer su
upravené v zakone €. 73/1998 Z. z. V tomto pripade sa podla Zalovaného jedna o rozhodovanie o
statusovych veciach, kde sluZzobny organ neplini funkciu organu verejnej moci tak, ako to predpoklada
zakon &. 514/2003 Z. z. Zalovany taktiez odkazal na ustalent sudnu prax, podla ktorej v personalnych
otazkach nejde o vztah verejnopravneho charakteru, Ministerstvo vnutra SR v tomto vztahu nevystupuje
ako organ verejnej moci pri vykone verejnej moci, preto sa podla Zalovaného Zalobca neméze domahat
nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. Vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej 8kode Zalovany
namietal absenciu nasledkov medializacie pripadu vo vztahu k zalobcovi. Namietal tiez uplatnenu
majetkovu 8kodu a mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze bol v personalnom konani zastupeny
advokatom a obdobne aj v konani o zaisteni strelnej zbrane. Za nedévodné povazoval aj uplatnenie
urokov z omeskania z nemajetkovej ujmy a taktiez pozadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy.
Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Nakoniec Zalovany - $tat zastupeny Generalnou prokuratirou SR diia 10.09.2014 dorudil sudu
vyjadrenie k Zalobe, v ktorom poprel svoje zakonné opravnenie konat v mene $tatu s odkazom na titul, z
ktorého sa Zalobca domahal svojho naroku. Tvrdil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vydal vySetrovatefl
a nie organ podla osobitného predpisu v trestnom konani a mal za to, Ze sa v predmetnej veci za
nezakonné rozhodnutie povaZzuje len uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal vySetrovatel, pripadne
povereny prislusnik policajného zboru s tym, Ze predmetné uznesenie je predbezne vykonatelné



bez ohfadu na pravoplatnost. Z uvedeného ma byt nesporné, Zze Skodu nespdsobil Statny organ
podla osobitného predpisu /prokurator/ v trestnom konani, a teda konat v mene Slovenskej republiky
nie je opravnena Generalna prokuratira SR. V priebehu konania Zalovany zastupeny Generalnou
prokuraturou SR poukazal v suvislosti s uznesenim vy3etrovatela o vzneseni obvinenia na ustanovenie
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku a mal za to, Ze vySetrovatel pri vydani tohto uznesenia vychadzal
z vypovede svedkov a z kamerového zaznamu z incidentu, t.j. Zalobca si trestné stihanie privodil
sam svojim konanim. Zalovany namietal Zalobu nielen ¢o do pravneho zakladu, ale aj ¢o do vysky
uplatnenej Skody. Vo vztahu k uplatnenej majetkovej Skode vo vySke 2 069,- eur namietal vyuctované
trovy obhajoby, najma neucelnost porady zo dria 07.09.2009, ktora je zahrnuta do ukonu prevzatie a
priprava, takisto ukon - staznost vo&i uzneseniu, ako aj pritomnost’ advokata na jednotlivych ukonoch
v trestnom konani. Tiez tvrdil, Ze v uplatnenych trovach konania boli nau¢tované aj ukony v suvislosti s
personalnym konanim Zalobcu a spravnym konanim o zaisteni zbrane. Vo vztahu k medializacii pripadu
Zalovany namietal, Ze tato bola v suvislosti s personalnym konanim, nie v8ak v suvislosti s trestnym
konanim. Namietal tiez, Ze v konani nebolo preukazané, Zze v suvislosti s tresthym konanim doslo
k zasahu do osobného Zivota Zalobcu. Zalovany tak Ziadal Zzalobu zamietnut z dévodu neexistenciu
nezdkonnych rozhodnuti, absencie pri¢innej suvislosti medzi trestnym konanim a vyuctovanymi trovami.

6. Zalobca v priebehu konania za organ opravneny konat v mene $tatu oznadil Ministerstvo vnutra SR - v
Casti napadaného personalneho konania, a Generalnu prokuraturu SR v €asti tykajucej sa napadaného
nezdkonného rozhodnutia vydaného v tresthnom konani. Na zaklade Ziadosti Zalobcu o zmenu Zaloby
potom sud uznesenim zo diia 03.05.2016 pripustil zmenu/rozSirenie Zaloby o alternativu, v zmysle ktorej
Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného zastupeného Ministerstvom vnatra SR a Generalnou prokuratdrou
SR na zaplatenie sumy 12 069,- eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 8,25% od 10.10.2012
a zaroven Zalovaného zastupeného Ministerstvom vnutra SR na zaplatenie sumy 10 000,- eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,25% ro¢ne od 28.02.2013 do zaplatenia.

7. Vzhfadom na vy&8ie uvedené sud o Zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 19C/102/2014-183 zo dfia
21.06.2016 tak, ze Zalovaného - Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura SR
zaviazal na zaplatenie sumy 1 740,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od
03.01.2015 do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovaného - Slovenska republika, v mene
ktorej kona Generalna prokuratira SR, zaviazal aj na nahradu trov konania Zalobcovi.

8. Proti uvedenému rozsudku Zalobca a aj Zalovany - Slovenska republika, v mene ktorej kona
Generalna prokuratiura SR, podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 15C0/52/2017-244 zo dha 22.05.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze najvyznamnejSim
dbévodom, pre ktory odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, bolo, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil otazku tykajucu sa organu, ktory je opravneny konat za Zalovaného (Slovensku
republiku), ked sucasne konal s oboma organmi - Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky aj
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky. Odvolaci sud jasne vyslovil pravny nazor, podla ktorého
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je prisludné konat za Stat v predmetnej veci, kedZe ako
prvé predbezne prejednalo Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
okrem toho podfa zakona &. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2010, teda do vydania namietanych
nezakonnych rozhodnuti, vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla
§ 4 ods. 1. pism. b), kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru. Vzhladom na skutoénost, Ze
nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia) vydal vySetrovatel Policajného zboru, podla
odvolacieho sudu je jednoznaéné, Ze organom opravnenym konat' za Zalovanu je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky a nie Generalna prokuratiura Slovenskej republiky. Krajsky sud v Bratislave sa
taktiez vyjadril k uzneseniu o vzneseni obvinenia, na zdklade ktorého si Zalobca uplatnil ndhradu
8kody a nemajetkovd ujmu, tak, Ze poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 MCdo/15/2009, podfa ktorého za Ustavne konformny treba povazovat vyklad, podla ktorého
v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za 8kodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod obZaloby, ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania v zneseni obvinenia pre nezéakonnost.
Podla odvolacieho sudu, pokial ide o nahradu Skody titulom trov obhajoby, sud prvej inStancie spravne
konstatoval, ze uc€tované ukony pravnej pomoci v personalnom konani nevyplyvaju z pripojeného



personalneho spisu, rozklad podal Zzalobca sam a v personalnom spise, ako aj v Casti konania o
zaisteni zbrane absentuje splnomocnenie udelené advokatovi. Odvolaci sud sa stotoZnil so suidom prvej
inStancie aj v Casti nepriznania trov trestného konania za dva ucétované ukony pravnej pomoci, a to
staznost proti uzneseniu, ktory ukon realizoval priamo Zalobca a u€ast na hlavhom pojednavani dna
14.6.2010, nestotoznil sa v8ak s priznanymi Ukonmi pravnej pomoci vo forme porad s klientom, kedze z
vyuctovania nie je mozné preskumat opravnenost fakturacie porad a Zalobca pred sudom prvej indtancie
ani v odvolacom konani nepreukazal, Ze k tymto poradam skuto&ne doslo, a to ani zapisnicou z porady,
ktora sa bezne pri tychto poradach vyhotovuje. Co sa tyka Zzalobcom uplatneného néaroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, podla odvolacieho sudu Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal, Ze doslo
k nastrbeniu rodinnych vztahov, k danym skuto€nostiam nepredlozil, ani nenavrhol Ziadne dbkazy.
Nakoniec z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobcom namietané nezakonné rozhodnutia -
personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky o prepusteni Zalobcu z Policajného zboru a
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zamietnuti rozkladu proti personalnemu rozkladu
vydané podfa zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straZze a Zelezniénej policie, nie st podla zakona &.
514/2003 Z. z. nezdkonnymi rozhodnutiami, aj ked ich vydal organ verejnej moci, av8ak nie pri vykone
verejnej moci, nemo6zu byt predmetom skimania podla zakona €. 514/2003 Z. z. Medzi Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky a Zalobcom totiz iSlo o samostatny vztah, kedZe Zalobca bol v rozhodnom
obdobi a nadalej je v sluzobnom pomere. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie
v dalSom konat’ len s jednym orgdnom v mene Zalovanej Slovenskej republiky, za aktivnej u€asti stran
sporu vykonat’ dokazovanie a o narokoch Zalobcu opéatovne rozhodnut.

9. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

10. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud ustalil organ opravneny konat v mene $tatu (v bode 11. a 12.
uznesenia sp. zn. 15C0/52/2017 z 22.05.2019), a to Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré
v zmysle § 27 ods. 1 a 2 a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2010 kona v pripade, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ
Policajného zboru, ale aj z dévodu, Ze ako prvé predbezne prerokovalo Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skodu, sud prvej inStancie v zmysle zasady hospodarnosti konania
nevydal samostatné uznesenie o ustaleni organu opravneného konat’ v mene $tatu, ale v dalSom podla
pokynu a pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym bol viazany, konal uz len s uvedenym organom
zastupujucim Slovensku republiku v predmetnom spore.

11. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na deri 10.07.2020, na ktoré sa dostavil pravny
z&stupca Zalobcu, Zalobca a povereny zastupca Zalovaného - Slovenskej republiky, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR.

11.1 Pravny zastupca Zalobcu a Zalobca trvali na podanej Zalobe v plnom rozsahu. Pokial ide o
pozadovanu nahradu Skody titulom trov obhajoby, argumentaciu Zalovaného ohfadom nepreukazania
vzniku $kody, resp. namietanych ukonov pravnej sluzby povaZzovali za nedévodnu. Zalobca tvrdil, Ze
kazdy jeden uctovany ukon pravnej sluzby prediskutoval so svojim pravnym zastupcom. Ohladom
uplatnenej nemajetkovej ujmy tvrdili, Ze t&4 Zalobcovi jednoznacne vznikla, kedZe bol prepusteny z prace
vo svojom produktivnom veku, dana kauza bola medializovana, okrem toho personalny rozkaz, na
zaklade ktorého bol prepusteny zo sluzobného pomeru a v ktorom bol uvedeny aj dévod prepustenia,
bol zruSeny az v roku 2013. Zalobca uviedol, Ze v pripade poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy mu
ide o princip, aby Ministerstvo vnutra SR reSpektovalo prezumpciu neviny.

11.2 Povereny zastupca Zalovaného mal napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu za to, Ze Ministerstvo
vnutra SR nie je organom opravnenym konat v mene §tatu v predmetnej veci, a to aj z dévodu, Ze



Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody odstupilo Generalnej prokurature
SR a narok zalobcu prerokovalo iba ¢o do rozsahu namietaného personalneho rozkazu. Ohladom
personalneho rozkazu povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nemdze byt predmetom tohto
konania. Pokial ide o ndhradu Skody titulom trov obhajoby, stotoznil sa s ndzorom odvolacieho sudu,
pricom okrem v&etkych ukonov pravnej sluzby tykajucich sa porady s klientom namietal aj ukon €. 1
- prevzatie veci a priprava zastipenia a Ukon &. 3 - $tudovanie dékazného prostriedku. Co sa tyka
nahrady nemajetkovej ujmy, mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy. Ziadal tak
Zalobu zamietnut’ a stranam sporu nepriznat nahradu trov konania. V pripade &o i len iastoéného
uspechu Zalobcu Ziadal sud o 15-driovu lehotu na plnenie.

12' Sud po oboznameni sa s Iistinvnymi dbkazmi, pripojenym osobnym spisom Zalobcu sp. zn.
COZ 297920, vySetrovacim spisom CVS-SKIS-156/IS-1-V-2009 a trestnym spisom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 2T/12/2010 a ostatnym obsahom spisu ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
VECi.

12.1 Z vypovede Zalobcu na pojednavani dha 15.03.2016 sud zistil, Ze k jeho najprisnejSiemu
personalnemu postihu - k prepusteniu bolo vo€i nemu pristipené napriek tomu, Zze nikdy predtym
nebol disciplinarne potrestany. Do aktivneho vykonu v stalej Statnej sluzbe bol opatovne zaradeny
dfia 27.02.2013. Personalne konanie sa zacalo staznostou, ktord bola podana na jeho hliadku, a
to na zaklade incidentu, ktory sa odohral po€as jeho sluzby difia 09.05.2009 a spocival v tom,
ze dal poskodenému facku z dévodu, ze znecistil sluzobné auto. Cela udalost bola medializovana
generalom Z., ktory zvolal tlacovku, na ktorej uviedol, Ze "zbavuje Policajny zbor &iernych oviec". V
Case prebiehajucej tlacovky bol Zalobca este v sluzbe. V obdobi od 25.06.2009 do 26.02.2013, ked bol
postaveny mimo aktivnu Statnu sluzbu, podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia v autodoprave,
neuspesne sa uchadzal o pracovné miesta v SBS, v Autocentre AAA na poziciu vykupca, v TESCU. K
svojim osobnym pomerom vypovedal, Ze v ¢ase, ked bol postaveny mimo aktivnu tatnu sluzbu, Zil v
spoloé&nej domacnosti so svojou priatefkou, o sa nezmenilo, v €ase jeho vysluchu ¢akali spolu dieta. V
suvislosti s uplatnenou majetkovou ujmou Zalobca uviedol, Ze jeho trestné stihanie negativne vnimala
cela jeho rodina, najma jeho rodigia, ktori su povolanim lekari a Ziju v Bratislave. Medializaciou jeho
pripadu, ktora zacala dfia 24.06.2009 na tlaCovej besede zvolanej prezidentom Policajného zboru, doslo
k verejnému poniZeniu jeho osoby a k hrubému zasahu do jeho osobnostnych prav. O tejto udalosti
informovala aj televizna stanica Markiza, TA3, STV1 a TV JOJ.

12.2 Uznesenim vySetrovatela SKIS MV SR sp. zn. CVS-SKIS-156/IS-1-V-2009 z 17.06.2009 bolo
zacCaté trestné stihanie vodi Zalobcovi ako prislusnikovi Policajného zboru pre predin zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela. Staznost’ Zalobcu zo dfia 25.06.2009 (podla &. I. 5 - 6 pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/12/2010 bola staznost podana priamo
Zalobcom, €o preukazuje aj pripojena obalka, na staznosti absentuje podpis a peciatka pravneho
zastupcu) proti uvedenému uzneseniu bola uznesenim prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury sp.
zn. OPv 132/09 zo dfa 22.07.2009 zamietnuta.

12.3 Z obsahu pripojeného osobného spisu zalobcu sp. zn. COZ 297920 vyplyva, Ze Zalobca bol prijaty
do sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru SR personalnym rozkazom zo dria 02.04.2003.
Dria 24.06.2009 bol vydany Persondlny rozkaz ministra vnatra SR &. 259, ktorym bolo rozhodnuté o
jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru SR podfa § 192 ods. 1 pism.
e) zakona €. 73/1998 Z. z. pre poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast hrubym
spbsobom s tym, Ze by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu dblezitych zaujmov
Statnej sluzby. K poruseniu sluzobnej prisahy Zalobcu malo dbjst’ diia 09.05.2009 pri zakroku vodi
poskodenému O. T. poCas nepovolenej akcie, nepovoleného koncertu zakazaného hnutia tzv. Antifa
v Devinskej Novej Vsi, a jeho zaisteni a naslednom predvedeni na prislusné Obvodné oddelenie PZ.
Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim €. p. SLV-96/PK-2009 zo dria 30.09.2009 zamietlo rozklad Zalobcu.
Personalny rozkaz reflektoval na uznesenie o zadati trestného stihania CVS-SKIS-156/1S-1-V-2009
vydané dnia 03.06.2009, ktorym bolo zacaté trestné stihanie voci Zalobcovi pre pre€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa. Staznost Zalobcu voci tomuto uzneseniu bola uznesenim Vojenske;j
obvodnej prokuratury zo dfia 22.07.2009, sp. zn. OPv 132/09 zamietnuta ako nedévodna. Rozhodnutim
Ministerstva vnutra SR &. p. SPOU-PO-P-677/2012 z 20.02.2013 bol zruSeny personalny rozkaz &.
259/2009 z 24.06.2009, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru a zarover bolo zrusené
aj rozhodnutie ministra vnutra SR €. p. SLV-96/PK-2009 zo dna 30.09.2009, ktorym bol zamietnuty



rozklad Zalobcu. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze konanie Zalobcu, ktoré bolo dévodom jeho
prepustenia, nedosahuje intenzitu zvladt hrubého porusenia sluzobnej prisahy, ani sluzobnej povinnosti
a Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by nebolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby, jeho
konanie nenapifia véetky pojmové znaky skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e)
z&kona a v Case vydania napadnutého rozhodnutia nebol presne a Uplne zisteny a preukdzany skutoény
stav veci. Po pravoplatnom skon&eni trestného konania Zalobca dal navrh na obnovu personalneho
konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, nasledne bol Zalobca personalnym rozkazom
€. 110 zo dha 27.02.2013 opat zaradeny do stalej Statnej sluzby prisludnika Policajného zboru SR,
pri¢om sa mu zapocitala doba od 25.06.2009 do 26.02.2013 do doby zapocitatelnej odbornej praxe ako
doba trvania sluzobného pomeru v ozbrojenom bezpe&nostnom zbore.

12.4 Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 2T/12/2010-299 zo dnha 30.04.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 09.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4T0/107/2012 zo dia 09.10.2012, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom.

12.5 Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 03.06.2014 Zalobca poziadal
Ministerstvo vnutra SR, ktorému bola jeho Ziadost doru€ena diia 05.06.2014, Generdlnu prokuratiru
SR a Ministerstvo spravodlivosti SR 0 nahradu majetkovej Skody vo vySke 2 069,- eur a nemajetkovej
ujmy vo vyske 20 000,- eur titulom nezakonnych rozhodnuti - personalneho rozkazu ministra vnutra SR
€. 259/2009 z 24.06.2009 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra SR &. p. SLV-96/PK-2009 zo
dna 30.09.2009, uznesenia o vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim prokuratora o zamietnuti jeho
staznosti a obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V. Ministerstvo vnutra SR listom zo
dria 01.07.2014 odpovedalo Zalobcovi na jeho Ziadost s tym, Ze podfa zakona €. 514/2003 Z. z. nie
je pasivne legitimovanym subjektom na prejednanie jeho veci v €asti personalneho rozkazu v spojeni
s rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, kedZe tu neSlo o verejnopravny vztah, o konanie ministerstva
pri vykone verejnej moci. V ostatnej Casti uviedlo, Ze jeho Ziadost' postupilo na Generalnu prokurattru
SR, konkrétne listom zo drfia 16.06.2014. Generalna prokuratira SR listom zo dha 30.07.2014 a
dria 12.08.2014 uviedla zalobcovi, Ze nie je prislusnym organom podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. na
zastupovanie Statu v predmetnom konani, preto postupila ziadost zalobcu Ministerstvu spravodlivosti
SR. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo drfia 02.07.2014 a diia 06.08.2014 postupilo ziadost zalobcu
Generalnej prokurature SR ako organu prislusnému konat za &tat vo veci naroku Zalobcu na nahradu
Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

12.6 Fakturou €. 000113 zo dnia 09.09.2013 pravny zastupca Zalobcu A.. X. Z. uétoval Zalobcovi za
poskytnuté pravne sluzby v konani pred Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 2T/12/2010, v konani
pred Ministerstvom vnutra SR &. 259/09, €. k. SPOU-PO-P-677/2012 a pred Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru Bratislava V, €. k. ORP-55-4/V-PP-OD-2009 sumu vo vy8ke 2 069,- eur. Podla
prijmového pokladniéného dokladu zo dfa 09.09.2013 Zalobca uhradil A.. X. Z. sumu 2 069,- eur titulom
faktary €. 000113.

12.7 Z vyuctovania trov pravneho zastupenia zo diia 09.09.2013, ktoré potvrdil Zalobca dfa 23.10.2013,
sud zistil, Ze si pravny zastupca Zalobcu v &asti "A" ucétoval sumu 1 827,30 eur za 30 ukonov pravnej
sluzby (1 609,03 eur a rezijny pausal 218,26 eur), pricom tieto ukony pravnej sluzby sa vykonali v
priebehu trestného konania. V €asti "B" Specifikacie pravnych ukonov bola uétovana suma 120,90 eur za
2 ukony pravnej sluzby vo veci podaného rozkladu proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra SR o prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru a v Easti "C" Specifikacie pravnych ukonov bola uétovana suma 120,90
eur za 2 ukony pravnej sluzby vo veci podaného odvolania proti rozhodnutiu Okresného riaditelstva

Policajného zboru Bratislava V o zaisteni zbrane.

13. Podla § 1 pism. a) a c) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€¢innom do 31.10.2010 (dalej len "zakon €. 514/2003 Z. z."), tento zakon upravuje
a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi



a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. b), f) a k) zadkona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

k) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 01.01.2013, ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &€. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su&astou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného ku diu 06.12.2014, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

14. Predmetom daného konania nadalej zostal Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody vo vyske 2
069,- eur titulom trov pravneho zastupenia a nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,- eur, to vSetko spolu s
prisluSenstvom, ktory si uplatnil zdévodu existencie nezakonnych rozhodnuti, za ktoré oznadil uznesenie
vy$etrovatela SKIS MV SR sp. zn. CVS-SKIS-156/IS-1-V-2009 z 17.06.2009, ktorym bolo zag&até vodi
nemu trestné stihanie, uznesenie prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury sp. zn. OPv 132/09 zo
dna 22.07.2009, ktorym bola zamietnuta jeho staZznost' voci uzneseniu o vzneseni obvinenia, obzalobu
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV zo diia 09.02.2009, personalny rozkaz ministra vnutra
SR €. 259 z 24.06.2009, ktorym bolo rozhodnuté o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru SR a rozhodnutie Ministerstva vnutra SR €. p. SLV-96/PK-2009 zo dfa 30.09.2009,
ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu podany proti uvedenému personalnemu rozkazu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze voci Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela
CVS-SKIS-156/1S-1-V-2009 zo dfia 17.06.2009 vznesené obvinenie pre trestny &n zneuZivanie
pravomoci verejného Cinitefa. Hoci voli uvedenému uzneseniu Zalobca podal staznost, prokurator
vojenskej obvodnej prokuratiry ju uznesenim sp. zn. OPv 132/09 zo dfia 22.07.2009 zamietol. Zalobca
bol nasledne na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 259 zo dfia 24.06.2009 prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR pre porusenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom. Voci uvedenému rozhodnutiu podal opravny prostriedok
- rozklad, avSak bezuspesne, kedZe rozhodnutim Ministerstva vnutra SR €. p. SLV-96/PK-2009 zo dna
30.09.2009 bol zamietnuty. Nakoniec v3ak bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.
k. 2T/12/2010-299 zo dna 30.04.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4T0/107/2012 zo dna 09.10.2012 oslobodeny spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
Vzhfadom na uvedené si Zalobca uplatnil ndrok na nadhradu majetkovej Skody titulom uhradenych trov
pravneho zastupenia, ktoré mu mali vzniknut' v trestnom konani, v konani o personalnom rozkaze a
konani o zaisteni zbrane, ako i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze trestné stihanie
trvalo 2 roky, bezprostredne po zacati trestného stihania bol prepusteny zo sluzby v Policajnom zbore
pre ten isty skutok, ktory sa mu kladol za vinu v trestnom konani, nasledne bol nezamestnany, pre
medializaciu jeho pripadu prezidentom Policajného zboru, ako i z dévodu psychického vypatia, stresu
a depresie. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, v prvom rade sa vSak nestotoznil s ustalenim organu
konajuceho v mene $tatu, tvrdil, Ze Ministerstvo vnutra SR nie je organom opravnenym konat v mene
Statu v predmetnej veci, a to aj z dévodu, Ze Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody ministerstvo odstupilo Generalnej prokuratire SR a narok Zalobcu prerokovalo iba o do
rozsahu namietaného personalneho rozkazu. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobcom oznaéeny personalny
rozkaz a rozhodnutie Ministerstva vnutra SR nepredstavuju nezakonné rozhodnutie podla zakona &.
514/2003 Z. z. a nemdzu byt ani predmetom tohto konania. Pri uplatnenej vyske nahrady Skody namietal
vSetky ukony pravnej sluzby, ktoré sa netykali trestného konania, ako i tie Ukony v ramci trestného
konania, ktoré boli uétované titulom porady pravneho zastupcu s klientom, ale aj ukon prevzatie a
priprava zastupenia (06/2009) a porada s klientom spojena so Studovanim dékazného prostriedku
(07.09.2009), ked ich nepovazoval za preukazané. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, mal za to,
Ze Zalobca nepreukdazal vznik nemajetkovej ujmy.

16. Vzhladom na opatovnu namietku Zalovaného vznesenu na pojednavani dia 10.07.2020 ohlfadom
nespravneho uréenia organu konajuceho v mene Statu, sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 15C0/52/2017-244 zo dna 22.05.2019 v tejto veci, ktorym je sud prvej indtancie
viazany, konkrétne na bod 11. a 12. uznesenia, v ktorom odvolaci sud jasne vysvetlil dévod, pre ktory
povazoval za organ konajuci v mene Statu v predmetnej veci prave Ministerstvo vnutra SR, a nie
Generalnu prokuraturu SR. Odvolaci sud mal za to, Ze z dévodu absencie prechodnych ustanoveni
v zakonoch, ktorymi bol meneny a dopinany zakon &. 514/2003 Z. z., je mutatis mutandis potrebné
aplikovat’ (v8eobecné vo vztahu k novelam) prechodné ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z., teda



ustanovenie § 27 tohto zakona, a tak pouzit zakon u€inny v ¢ase vydania nezakonnych rozhodnuti, t. j.
ucinny do 31.12.2010. Okrem toho tiez uviedol, Ze prave Ministerstvo vnutra SR ako prvé prerokovalo
Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Sud prvej inStancie nemal
dovod na odklon od zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, ked od rozhodnutia
odvolacieho sudu nedoslo k zmene skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci sud a nedoslo
ani k zmene pravnej upravy, €i k podstatnej zmene rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit po
rozhodnuti odvolacieho sudu. Hoci sud prvej indtancie je oboznameny s rozsudkom Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 8Cdo/289/2014 zo diia 14.10.2015 v obdobnej veci (na ktory poukazal aj v zruSenom rozsudku
zo dia 21.06.2016), ide o rozhodnutie, ktoré bolo zverejnené este pred rozhodnutim odvolacieho sudu a
z dévodu, Ze odvolaci sud svoj pravny nazor ohfadom ustalenia organu konajuceho v mene Statu jasne
a presne oddvodnil, sud prvej indtancie sa nim riadil a bol nim viazany.

17. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost statu za Skodu, ale len za su€asného splnenia troch podmienok - nezakonné rozhodnutie
organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym
uradnym postupom.

18. Ohladom prvej podmienky, ktora musi byt splnena v pripade vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
a to existencie nezakonného rozhodnutia, sud uvadza nasledovné. V prejednavanej veci bolo zistené,
Ze sa voci Zalobcovi viedlo trestné stihanie na zaklade uznesenia vy3etrovatela Ministerstva vnutra
SR, sekcia kontroly a indpekénej sluzby CVS-SKIS-156/1S-1-V-2009 zo diia 17.06.2009, ktorym bolo
vodi Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny &in zneuzivanie pravomoci verejného ¢initefa. Zalobca
bol nakoniec rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 2T/12/2010-299 zo dia 30.04.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/107/2012 zo dia 09.10.2012 oslobodeny
spod obZaloby, pretoze skutok nebol trestnym &inom. Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu. Narok Skody sa posudzuje ako narok na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, ked rozhodujucim meradlom zakonnosti za¢atia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. Zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze k trestnému inu nedoslo, ma rovnaky
vyznam ako zru$enie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost
(nalez Ustavného sudu SR 1. US 320/2016-49 z 7.7.2016). Stat nesie objektivnu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa za situacie,
ak aj k vzneseniu obvinenia doslo v zmysle zakona pri uplatneni vykonu prav a povinnosti organu
¢inného v trestnom konani, nemdze zbavit zodpovednosti za postup organov Cinnych v trestnom
konani, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takom pripade nie
je potom rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale je
rozhodujuce, €i sa ich podozrenie potvrdilo. V pripade, ak sa uplatiiuje narok na nahradu Skody
spbsobenej zacatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doslo k oslobodeniu spod obZaloby,
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti za€atia trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania (nalez
Ustavného sudu SR 1. US 395/2016-26 z 14.9.2016). Vzhladom na uvedené mal sud jednoznaéne za
to, Ze jedna z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia nezakonného rozhodnutia, tu
bola dana, pretoze uznesenie CVS-SKIS-156/1S-1-V-2009 zo diia 17.06.2009 o vzneseni obvinenia vodi
Zalobcovi treba povazovat za nezakonné rozhodnutie, kedZe Zalobca bol spod obzZaloby pravoplatne
oslobodeny. V zmysle vy$sie uvedenych nalezov Ustavného sudu SR je totiz doleZity vysledok trestného
konania, t.j. v tomto pripade oslobodzujuci rozsudok, a nie priebeh trestného konania.

19. Zalobca sice za nezakonné rozhodnutie oznadil aj uznesenie prokuratora vojenskej obvodnej
prokuratury sp. zn. OPv 132/09 zo dfia 22.07.2009, ktorym bola zamietnuta jeho staznost vo&i uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, obZalobu podanu na Okresny sud Bratislava |V, personalny rozkaz ministra
vhutra SR €. 259 z 24.06.2009, ktorym bolo rozhodnuté o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru SR a rozhodnutie Ministerstva vnutra SR €. p. SLV-96/PK-2009 zo dna
30.09.2009, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu podany proti uvedenému personalnemu rozkazu,
tieto rozhodnutia v8ak nespinaji charakteristiku nezakonného rozhodnutia podla zékona &. 514/2003
Z. z. Pokial ide o personalny rozkaz ministra vnutra SR &. 259 z 24.06.2009 a rozhodnutie Ministerstva
vnutra SR &. p. SLV-96/PK-2009 zo diia 30.09.2009, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného,
podla ktorého medzi Zalobcom a Ministerstvom vnutra SR, resp. prislusnym utvarom Policajného zboru



ako sluzobnym uradom bol v ¢ase do 01.04.2003 sluzobno-pravny vztah podla § 2 ods. 1 zakona ¢&.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie a Zalobcom napadané rozhodnutia boli vydané v
ramci personalneho konania v zmysle tohto zékona. Preto poZiadavka Zalobcu na nahradu majetkove;j
Skody (vo vySke 2x 120,90 eur - bod 12.7 rozsudku) a nemajetkovej Skody, ktoru si uplatnil pre personalny
rozkaz €. 259 vydany podla zdkona €. 73/1998 Z. z. a nasledne vydany v rdmci obnovy personalneho
konania, nemdze byt posudzovana ako zodpovednostny vztah verejnopravnej povahy vyplyvajuci z
uradného postupu organu pri vykone verejnej moci, na ktory by bolo mozné aplikovat' zakon €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu spésoben pri vykone verejnej moci (vid rozsudok Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 21 Cdo 1010/2000). Uvedeny nazor vyplyva aj z celkom jasnej definicie organu konajuceho v
mene $tatu uvedenej v ustanoveni § 4 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobcom napadané rozhodnutia totiz
neboli vydané pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy spadajucej pod pésobnost Ministerstva
vnutra SR, ani v trestnom konani. Pravny vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Ministerstvom vnutra SR
je vztahom Specifickym, sluZzobnej povahy, t.j. svojou povahou vztahom zamestnaneckym s urcitymi
modifikaciami, ktoré sice mézu evokovat ur€ité rysy vykonu verejnej moci, ale o verejnd moc v ponimani
zakona €. 514/2003 Z. z. nejde. Rovnako sa k tomuto personalnemu rozkazu a rozhodnutiu Ministerstva
vnutra SR vyjadril aj odvolaci sud v uzneseni €. k. 15C0/52/2017-244 zo dna 22.05.2019, ked mal za
to, Ze tieto rozhodnutia nemézu byt predmetom skimania podla zakona &. 514/2003 Z. z.

20. Dal$ou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody vodi $tatu je preukazanie
vzniku Skody a jej vySky. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia
Skody, resp. nemajetkovej ujmy a skutoCnost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a majetkova
¢i nemajetkova ujma uz vznikla. Poslednou podmienkou je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba
vztahov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O
vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku;
ak bola pri¢inou Skody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti
nie je otdzkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo v8etkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie
je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost priciny a nasledku, asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992).

21. Co sa tyka zalobcom uplatnenej nahrady majetkovej $kody, sud v konani posudzoval Zzalovant sumu
vo vyske 2 069,- eur titulom vzniknutych trov obhajoby v trestnom konani, trov pravneho zastupenia
v ramci konania o rozklade a konania o zaisteni zbrane, ktoré boli zalobcom Specifikované tak, ako
je to uvedené v bode 12.7 tohto rozsudku. Z dbévodu ustélenia sudom, Ze namietany personalny
rozkaz, ani rozhodnutie Ministerstva vnutra SR nepredstavuju nezédkonné rozhodnutie a teda nemo6zu
byt predmetom tohto konania podla zakona & 514/2003 Z. z., taktiez s poukazom na to, Ze v
ramci vyuctovania trov pravneho zastipenia zo dria 09.09.2013 boli vyuctované nielen pravne sluzby
poskytnuté v suvislosti s trestnym konanim Zalobcu (v sume 1 827,30 eur), ale aj pravne sluzby
vyuctované v suvislosti s personalnym konanim, a to dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a rozklad) v sume 120,90 eur, a pravne sluzby v suvislosti s konanim o zaistenie zbrane
- rovnako dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a odvolanie) vo vySke 120,90
eur, na ktoré Zalobcovi nevznikol narok, sud ich Zalobcovi nepriznal. U&tované ukony pravnej sluzby
v personalnom konani totiZ nevyplyvaju z pripojeného personalneho spisu, najma ked rozklad podal
Zalobca sam, v personalnom spise tiez absentuje aj pripadné splnomocnenie udelené advokatovi.
Obdobne tomu tak je aj v ¢asti konania o zaisteni zbrane.

21.1 Sud po oboznadmeni sa so Specifikaciou trov obhajoby a pripojenym vySetrovacim a trestnym
spisom dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla majetkova 8koda v pricinnej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, kedZe v tresthom konani, ktoré sa skon€ilo oslobodzujucim rozsudkom, bol zastupeny
obhajcom, ktory v prospech neho vykonaval ukony pravnej sluzby. Zalobca tak vyuZil svoje ustavné
pravo na kvalifikovanu obhajobu, pri¢om je irelevantné, ¢i iSlo o pripad nutnej obhajoby alebo zvoleného
obhajcu. Prave vznesenie obvinenia a nasledné pokraovanie v tresthom konani po podani obZaloby
boli priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku trov spatych s obhajobou. Odmena za zastupovanie, ak
je zastupcom advokat, je teda nepochybne hotovym vydavkom, ktory patri medzi zakladné druhy trov
konania. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu $kody, av$ak len o do uplatnenych trov obhajoby v
ramci trestného konania (t.j. podla €asti "A" vyuctovania trov pravneho zastupenia zo dna 09.09.2013
ide o sumu 1 827,30 eur), a len v urgitom rozsahu. Zalovany v priebehu konania namietal véetky dkony



pravnej sluzby, ktoré boli u¢tované titulom porady pravneho zastupcu s klientom, dalej staznost' voci
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, u¢ast na hlavhom pojednavani dfia 14.06.2010, ale aj ukon prevzatie
a priprava zastupenia (06/2009) a porada s klientom spojena so Studovanim dbkazného prostriedku
(07.09.2009), pretoze ich nepovazoval za preukazané. Sud po preskiumani vyuctovania trov pravneho
zastupenia a vySetrovacieho spisu zistil, Ze Zalobca dfia 09.06.2009 udelil plni moc advokatovi Mgr.
Richardovi PaluSovi na jeho zastupovanie v trestnom konani z dévodu vznesenia obvinenia pre trestny
¢in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela. Staznost voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia viak
bola podana priamo Zalobcom, teda nie prostrednictvom obhajcu, ako tvrdil Zalobca (vid bod 12.2
rozsudku). Sud tiez zistil, Ze sa pravny zastupca nezuc€astnil hlavného pojednavania dna 14.06.2010.
Rovnako sa sud stotoZnil s namietkou Zalovaného ohfadom v&etkych Ukonov pravnej sluzby (13x),
ktoré boli u¢tované titulom porady pravneho zastupcu s klientom, kedZe Zalobca nepreukazal, a to
napriek vyslovenému nazoru odvolacieho sudu v rozhodnuti €. k. 15C0/52/2017-244 zo diia 22.05.2019,
Ze by sa uvedené porady realizovali, pritom tieto ukony pravnej sluzby nevyplyvaju ani z pripojeného
vy$etrovacieho spisu. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, ked neposkytol Ziadny dokaz (napr.
zapisnicu z porady) o vykonani tychto ukonov. Vzhfadom na uvedené tak sud nepriznal Zalobcovi
nasledovné ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom: staznost proti uzneseniu (57,95 eur +
6,95 eur), porada s klientom spojena so Studovanim ddkazného prostriedku (77,26 eur + 6,95 eur),
12x porada s klientom (429,44 eur + 88,28 eur), u¢ast na hlavnom pojednavani dia 14.06.2010 (15,03
eur + 7,21 eur). Sud tak Zalobcovi priznal ndhradu 8kody vo vy8ke 1 138,22 eur, pretoZze mal za to, Ze
zvydné ukony pravnej sluzby boli skutone vykonané, tieto ukony pravnej sluzby povazoval za ucelné
a aj dévodné, dokonca Zalobca prijmovym pokladni€nym dokladom zo dfia 09.09.2013 preukazal, Ze
svojmu obhajcovi uhradil Zalovani sumu. Nad uvedenu priznanu sumu nahrady majetkovej Skody sud
Zalobu zamietol.

21.2 KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim nahrady Skody Zalobcovi (trov obhajoby),
sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. u€inného od 01.01.2013, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. vo vy8ke 5,05 % rocne, a to z priznanej sumy 1 138,22 eur od 06.12.2014
do zaplatenia, t.j. odo dia nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty Ministerstvu vnatra SR na
predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody, ked Ziadost Zalobcu bola Ministerstvu vnutra
SR dorugena dria 05.06.2014. VySka urokovej sadzby Uroku z omeskania k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu, t.j. ku dfu 06.12.2012 potom predstavovala 5,05 % ro¢ne.

22. Ohlfadom lehoty ur&enej na zaplatenie priznanej sumy, t. j. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
sud uvadza, Ze v zmysle § 232 ods. 3 CSP urcil lehotu na plnenie tak, ako to Zalovany navrhol, a
to vzhlfadom na to, Ze Zalovanym je Slovenska republika zastupena prislusSnym organom, u ktorého
prebieha proces schvalovania pefiaznych prostriedkov odchadzajucich z rozpoctu.

23. Nakoniec, pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z
dovodu trestného konania, medializacie jeho pripadu, z dévodu pocitovaného stresu a depresie, sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba v tejto asti nie je ddvodna, Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dékazné
bremeno, preto sud Zalobu v tejto asti zamietol. Sud nemal za preukazané, Ze trestné stihanie zasiahlo
do Zivota Zalobcu v takej miere a intenzite, ktoré by odévodfiovalo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz na preukazanie tejto skutodnosti, taktiez neodévodnil,
pre¢o nie je dostato&nym zadostudinenim iba samotné konstatovanie poruSenia prava. Zalobca len
vo v8eobecnosti tvrdil, Ze doSlo k naruSeniu jeho rodinnych a socialnych vztahov, svoje tvrdenia viak
nepodporil relevantnym dékazom, a to ani napriek tomu, Ze neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena v tejto Casti Zaloby bolo konstatované aj odvolacim sudom v uzneseni, ktorym bol zruSeny
rozsudok sudu prvej instancie. Hoci Zalobca na pojednavani dfia 10.07.2020 predloZzil sudu Statistiku
vyvoja nezamestnanosti z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 13.03.2020,
uvedené nepreukazuje dopad trestného konania na Zivot zalobcu. Co sa tyka medializacie pripadu
Zalobcu ako prisludnika Policajného zboru v suvislosti s personalnym rozkazom a jeho prepusteni
z0 sluzobného pomeru, sud poukazuje na bod 19. tohto rozsudku, v ktorom dospel k zaveru, Ze ani
personalny rozkaz &. 259 z 24.06.2009, ani rozhodnutie Ministerstva vnutra SR €. p. SLV-96/PK-2009 zo
dria 30.09.2009 nemdZzu byt predmetom skimania podfa zakona &. 514/2003 Z. z. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze sa Zalobca titulom tychto rozhodnuti nemohol domahat nahrady nemajetkovej ujmy v danom
spore. Sud vSak mal za to, Ze ani medializované informacie tejto kauzy nemohli pésobit na Zalobcu
dehonestujuco alebo urazlivo, kedzZe informacie boli poskytované vzdy bez oznacenia jeho mena a



priezviska, informacie boli len vSeobecné a vyvazené. Pre priznanie nemajetkovej ujmy v8ak sama
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre ur€enie zadostucinenia
v peniazoch. Pravne relevantna je len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti
s neopravnenym zasahom. Z&kladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia
nemajetkovej ujmy, teda existencia skutoCnosti, Ze do8lo k neoprdvnenému zasahu a nemajetkova
ujma uZ vznikla, a preukdzanie, Ze zdsah do osobnostnych prav mal skutoéne tvrdeny nasledok.
Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zataZuje poSkodeného. Zakonodarca pri existujucej pravne;j
Uprave v8eobecnému sudu neposkytol opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy len
pri konStatovani poruSenia prava Zalobcu bez negativneho prejavu v jeho sfére, a to na rozdiel od él.
127 Ustavy SR relevantného pre Ustavny siud SR. V konani o naroku podfa zékona &. 514/2003 Z.
z. je zalobca zatazeny dékaznym bremenom ohfadom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, pri¢om
musi preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co 129/2014-116 zo diia 21.05.2014). Nemajetkova ujma je urcitou
nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby.
Je pri tom podstatné, v akom rozsahu bola zniZzena Cest, dbstojnost’ a postavenie fyzickej osoby.
Sud v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. mdze priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len za
predpokladu takej intenzity tychto nasledkov, Ze konStatovanie poruSenia prava nie je postacujuce pre
odstranenie nasledkov, ktoré u Zalobcov nastali, pretoZe doSlo k znaénému zniZeniu ich déstojnosti a
spologenskej vaznosti. Std poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 1/2012-38
z 12.01.2012, v ktorom bolo vo vztahu k dékaznému bremenu pri uplathenom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 514/2003 Z. z. skon&tatované, Ze dbkaznd povinnost na preukazanie
splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urenie jej vysky,
stiha vylu€ne poSkodeného.

24. VVzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) sud rozhodol podfa § 255 ods. 1
a § 396 ods. 3 CSP. Sud dospel k zaveru, Ze hoci Zalobca bol Uspesny €o do priznanej sumy 1 138,22 eur,
neuspesny bol &o do sumy 20 930,78 eur, ked sud Zalobu v tejto &asti zamietol. Uspech potom v tomto
konani mozno priznat Zalovanému (zo Zalovanej sumy vo vySke 22 069,- eur sud priznal Zalobcovi sumu
1 138,22 eur, t.,j. CiastoCny uspech zalobcu je 5,16%, CiastoCny Uspech Zalovaného 94,84%, celkovy
uspech Zalovaného je 89,68%). KedZe si vSak zalovany neuplatnil narok na nahradu trov konania, sud
rozhodol tak, ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



