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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia
9. jula 2020, v trestnej veci proti U.. G. M., obzalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods.1, ods.3
pism.b/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
14.1.2020 sp.zn. 3T/104/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m e ta odvolanie obzalovaného U.. G. M..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 14.1.2020 sp.zn. 3T/104/2019 bol obZalovany
U.. G. M. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. u¢inného do
31.7.2019, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 20. januara 2019 v ¢ase od 11:38:05 hod. do 11:38:22 hod. v F. O. X. X. D. M. O. H.. Y. XXXX/
XX, vosiel do priestoru D. P. vyhradeného pre zamestnancov, kde zo stola odcudzil vofne poloZeny
mobilny telefén zn. B. P. G., C.C. I., F. C.: XXX XXX XXX XXX XXX, C.: XXX XXX XXX XXX XXX,
ktory bol v otvaracom fialovom obale, ¢im tak krédeZzou spdsobil V. M. Skodu vo vyske 348,05 € a
tak konal napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 47/2018 zo dna 28.5.2018,
pravoplatnym drna 28.5.2018, bol odsudeny za pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.zak. k
Uhrnnému spolonému trestu odnatia slobody v trvani 14 mesiacov.

Zato bol obZalovanému U.. G. M. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podfla § 117 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany U.. G. M., ktoré
pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
nepodmienecny trest odfiatia slobody povazuje za neprimerane prisny a ma za to, Ze v tomto pripade
bolo mozné vykon trestu podmiene¢ne odlozit, pripadne ulozit mu nim navrhovany alternativny trest
povinnej prace.

Obzalovany U.. G. M. poukazal na to, Ze skutku sa dopustil 20.9.2019 a k vyhlaseniu rozsudku za tento
skutok doslo az 14.1.2019, teda prakticky rok od spachania skutku. Za celu tuto dobu sa nedopustil
Ziadnej trestnej Cinnosti, ani priestupku. Ma obavu, Ze vykon trestu odnatia slobody mu stazi moznost
napravy, déjde k prerudeniu rodinnych, socialnych a pracovnych vazieb, a teda po vykonani trestu bude
opatovne zacinat prakticky od zac&iatku. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku



o treste, vo veci sam rozhodol a uloZil mu trest odnatia slobody pri dolnej vymere trestnej sadzby s tym,
Ze sud vykon trestu podmieneéne odlozi na primeranu skusobnu dobu.

Na podklade odvolania obZalovaného U.. G. M. krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie U.. obzalovaného nie je
dovodné.

Obzalovany U.. G. M. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe Okresného prokuratora SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 1Pv/39/19/8810. Okresny sud prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku predmetnej obzaloby a zaroven vyhlasil, Ze
vykona dokazovanie ¢o do trestu a naroku na nahradu Skody.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany U.. G. M. doposial bol trikrat sudne trestany a skutku,
za ktory bola nafiho podana obZaloba sa dopustil za 3 a pol mesiaca potom, ako bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 47/2018 zo dna
28.5.2018, pravoplatnym dria 28.5.2018, za pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. V
pripade obzalovaného U.. G. M. neprichadza do Uvahy uloZenie iného ako nepodmiene&ného trestu
odfiatia slobody.

Krajsky sud pri preskiumani vyroku o treste okresného sudu zistil, Ze tento spravne postupoval, pokial
obZalovanému U.. G.D. M. uloZil trest odratia slobody podfa § 212 ods.3 Tr.zak. za pouzitia § 117
ods.1 Tr.zak. a za zistenia prevahy polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods.3 Tr.zak. V
danom pripade je potrebné zdbéraznit, Ze obzalovany tym, Ze urobil vyhldsenie o vine v zmysle § 257
ods.1 Tr.por., automaticky nenapomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej
¢innosti. Z uvedeného dévodu krajsky sud na tuto polahéujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. n/ Tr.zak.
neprihliadol, nakofko je to len mozZnost'ou sudu a nie jeho povinnostou a uloZil mu trest odriatia slobody
v sulade so zasadami ukladania trestov pre mladistvych re$pektujuc pritom ustanovenie § 117 ods.1
Tr.zak.

Podfla § 117 ods.1 Tr.zak. trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zékone sa u mladistvych
zniZuju na polovicu; hornd hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat' 7 rokov a dolna hranica

zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 117 ods.4 Tr.zak. okresny sud spravne zaradil obZalovaného mladistvého pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného U.. G. M. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



