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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: 1/ J. E., nar. XX. XX.XXXX, 2/I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, obe
deti v konani zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Trnava, deti
rodi¢ov: matka L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX Q., otec maloletého J. D. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. E. XXX/X, U., otec maloletej . neznamy, o navrhoch navrhovatelov: 1/
S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, Q., 2/ J. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, Q., o zverenie
maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadeni nahradnej starostlivosti z uradne;j
moci takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu navrhovatela 1/ na zverenie vnuc¢at do jeho osobnej starostlivosti zastavuije.

II. Sud konanie o navrhu navrhovatela 2/ na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti
zastavuje.

lll. Sud nariaduje nad maloletymi detmi J. E., nar. XX XX.XXXX a I. E., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny PeCerady, so sidlom Pecenady ¢&. 66.

IV. Otec maloletého J., D. T., nar. XX. XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 50,-
Eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Peceriady,
so sidlom Pecenady ¢&. 66, odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti J. a I. E., na kazdé dieta samostatne sumou
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dna toho
ktorého mesiaca vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny PeCenady, so sidlom Pecefady &. 66, odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Sud u k 1 a d @ matke povinnost zabezpedit si Upravu rodinnych a socialnych pomerov v lehote 6
mesiacov tak, aby bola schopna riadne zabezpedit osobnp starostlivost o maloleté deti, zamestnat' sa a
spolupracovat's Centrom pre deti a rodiny Pe€efiady a s Uradom prace socialnych veci a rodiny Trnava.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 23.01.2000, podpisanym S. E., sa navrhovatel 1/ domahal zverenia
maloletych deti - vnu¢at - do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Podanim doru¢enym sudu dha
17.02.2020 vzal navrhovatel navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit.



2. Navrhom doru€enym sudu dia 28.01.2020, podpisanym neznamou osobou v mene J. R., sa osoba
vydavajuca sa za navrhovatela 2/ domahala zverenia maloletych deti - synovca a netere - do nahradnej
osobnej starostlivosti J. R.. Na pojednavani dfia 10.07.2020 zobral navrhovatel 2/ tento navrh spat’ a
Ziadal konanie zastavit.

3. Navrhom dorugenym stdu diia 01.04.2020 ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava o
vydanie neodkladného opatrenia vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti s podnetom sudu na zacatie
konania vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi v zmysle § 54 ods. 2 pism. c)
zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zakon o rodine®). Uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 40P/5/2020 - 28 zo dria 03.04.2020 sud rozhodol o ponechani maloletych deti, J.
a l. E. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pe¢efady a zacal z uradnej moci konanie o nariadenie
vhodnej formy nahradnej starostlivosti.

4. Diia 29.04.2020 bolo sudu doruéené podanie S. E., v ktorom opat’ Ziadal, aby sa deti vratili domov,
boli vytrhnuté z rodiny. Deti mali u neho v3etko, boli Cisté, najedené.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom v neospravedinenej nepritomnosti otca
maloletého J. vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatefa 1/, vysluchom navrhovatela 2/,
vysluchom matky maloletych deti, vyjadrenim procesného opatrovnika, uznesenim &. k. 40P/5/2020
- 28 zo dnia 03.04.2020, zavereCnou spravou Centra pre deti a rodiny Pe€ehady (dalej aj ,CDR*) zo
dfia 06.03.2020 z pripravy J. R. na nahradnu rodinna starostlivost, spravou UPSVaR Trnava zo dia
23.03.2020, uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 32P/49/2019 - 40 zo dia 24.09.2019, uznesenim
Okresného sudu Trnava ¢&. k. 32P/61/2019 - 25 zo diia 19.11.2019, lustraciou otca maloletého J.
v databaze Socialnej poistovne, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Navrhovatel 1/ na pojednavani vypovedal, Ze podpis na navrhoch je jeho, pisala to suseda, lebo
ma pekny rukopis. Berie spat tie dva navrhy zo diia 23.01.2020. Ma svoje vnucata rad, vie sa o nich
postarat, stara sa aj o svoju zenu. Je na déchodku. Chodi jej pre lieky, manzelka ma cukrovku. On nie
je invalid. Vnu&ata naposledy videl asi tyZzder dva dozadu, pred prazdninami. Teraz su vnucata u neho.
Kedykolvek sadne do auta a ide ich pozriet. Po komunikécii s navrhovatelom 2/ uviedol, Ze neSoféruje,
nema vodi¢ak. Zdravotne sa citi dobre, ni¢ mu nie je, len zabudol, Ze nema Soferak. Ma 62 rokov.

7. Navrhovatel 2/ na pojednavani uviedol, Ze navrh podany v jeho mene nepisal on, podpis nie je jeho.
Je nevlastnym synom navrhovatefa 1/. Chcel by, aby sa matka starala o deti. Deti naposledy videl v&era,
su u nich na prazdninach do 20.07.2020. Su u nich od minulého tyZdia. Vychadza s nimi dobre. Chcel
by, aby sa o nich starala primarne matka. Pracuje v autoservise ako lakovnik. Pracuje od 07:00 do 15:30,
alebo od 06:00 do 14-15:00 pocas leta. Sam by to asi nezvladol postarat sa o dve deti. Samuel ukongil
4. roénik.

8. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze malolety J. ukongil 3. ro€nik na zakladnej 8kole. Stari
rodiia (navrhovatel 1/) vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav, nie su schopni dlhodobo poskytovat
starostlivost’ detom. Stara matka ma vazne zdravotné problémy, sama uvadzala, Ze vidi iba na 20 %,
potrebuje celodennu osobnu starostlivost, ktoru jej zabezpeluje navrhovatel 1/. Pri Setreni pomerov
dna 02.07.2019, ktoré vykonali na zaklade podnetu starej matky, stara matka pri ohliadke bytu zatvorila
maloletd I. do miestnosti, vébec si to pritom nevSimla. Zistila to az vtedy, ked sa maloletéa dopytovala
von. J. ked bol doma, ako druhdk mal na vysvedceni Stvorky aj napriek tomu, Ze rodina ho doucovala.
Co sa tyka zverenia maloletych do starostlivosti matky, toto neodporugili, nakolko matka doteraz nema
upravené svoje pomery tak, aby riadne mohla zabezpec€ovat starostlivost o svoje maloleté deti. Zaroven
aj napriek tomu, Ze deti su zverené do starostlivosti CDR Pecefady, rodina ma moznost’ navstev deti
v ich domacnosti. Ak ma rodina zaujem a vytvorené podmienky, deti mézu pocas prazdnin travit v ich
domacnosti dlhodobé pobyty, potas Skolského roku si ich mézu bravat na vikend domov s tym, Ze
zabezpecia, aby deti boli pripravené do Skoly. Pocas tyZdna zabezpec&uju starostlivost’ vychovavatelia v
CDR. Ak sa zmenia pomery v rodine a najde sa osoba, ktora bude schopna zabezpeCovat starostlivost
o deti, rodina ma moznost podat navrh. Tak isto aj matka ma tuto moznost, ak si upravi pomery.

9. Matka na pojednavani vypovedala, Ze sa jej eSte nepodarilo napravit' si pomery. Ma nieco prisfubené
- byvanie, hfada si byvanie, ale nie je to eSte také, ako by to malo byt. Od mesta si eSte nepoziadala



o socialny byt. Byvanie jej vybavuje priatel S. C.. Datum jeho narodenia nevie. Pozna ho uz dost dlho,
od leta, nevie od ktorého leta. S priatelom chce Zit' s detmi v spolo€nej domacnosti. Momentalne byva v
Hlohovci na ubytovni. Ale nemdzZe tam mat deti. To neexistuje. Deti si zaslUZia poriadne byvanie. Mysli
si, ze do konca roka sa jej podari ziskat byvanie. Caka na depozit, aby dali dokopy 400 Eur a ili do
normalneho bytu. Trvall pracu eSte nema, robi fusky, chodi na hotel upratovat - robi chyznu, platia jej 30
Eur na ruku. Aj priatel jej pomaha hladat robotu. V Hlohovci si nevie najst pracu, ale musi sa odstahovat
z Hlohovca, lebo chodit do Trnavy je daleko. Priatel pracuje, aj hento vie, aj toto vie. Ale lepSie by bolo,
keby mal zmluvu. Robil televizore. Hlasi sa do Amazonu. Kym boli deti v Pe€efiadoch, nemala sa tam
ako dostat, nevidela ich. Priatel ma zadarmo vlak, je invalidny déchodca. Teraz ich tiez nevidela. Nechce
tam ist’ (pozn. sudu do domacnosti svojich rodiov na Q. XX, Trnava), lebo mama (pozn. sudu stara
mama) bude vyvadzat. Nech maju deti kf'ud. Naposledy ich videla davno. Tento rok deti nevidela. Nepyta
si ani fotky deti od rodicov, aby jej srdce netrhalo. UZ jej aj hovorili, Ze ma ist k doktorovi, méa psychické
problémy. Domov sa vratit nemoze. Chcela by ist domov, lebo tam mam tie deti. Je ich matka. Ale chce
si ngjst vlastné byvanie. Musi si vybavit invalidny déchodok, aby mala aj preukazku na vlak zadarmo.
Teraz ma aj mobil, ale nevie svoje Cislo, nema ho pri sebe. Priatel ma mobil, jeho &islo tiez nevie.

10. Zo zavere€nej spravy Centra pre deti a rodiny PeCefady zo dna 06.03.2020 z pripravy J. R. na
nahradnu rodinnu starostlivost vyplyva, Ze po€as absolvovania pripravy dospel navrhovatel 2/ k zaveru,
Ze nie je pripraveny na prevzatie komplexnej zodpovednosti za vychovu dvoch maloletych deti a preto
sa rozhodol navrh na zverenie do jeho osobnej ndhradnej starostlivosti nepodat.

11. Zo spravy UPSVaR Trnava zo dfia 23.03.2020 vyplyva, Ze matka si doposial neupravila rodinné a
socialne pomery tak, aby bola schopna riadne zabezpe it starostlivost’ o svoje deti, nenasla si stabilna
pracu a nevytvorila si vhodné podmienky pre starostlivost’ o maloleté deti. Vychovné opatrenie, ktoré jej
bolo Okresnym sidom Trnava nariadené sp. zn. 32P/61/2019 zo dia 19.11.2019, si neplni svoj ucel.
Navrhli sudu za¢at’ konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

12. Z uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 32P/49/2019 - 40 zo dna 24.09.2019 mal sud preukazané
uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom doasnym odhatim z osobnej starostlivosti matky
a nariadenim ich pobytu v zariadeni Centrum pre deti a rodiny PeCefady za u€elom ich odbornej
diagnostiky a upravy rodinnych a socialnych pomerov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa
01.11.2019.

13. Z uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 32P/61/2019 - 25 zo diia 19.11.2019 mal sud preukazané
uloZenie vychovného opatrenia matke v podobe povinnosti po€as piatich mesiacov zabezpedit si tpravu
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby bola schopna riadne zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté deti, zamestnat sa a spolupracovat s Centrom pre deti a rodinu Pegefiady a s Uradom prace
socialnych veci a rodiny Trnava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.11.2019.

14. Z lustracie matky maloletych deti v databaze Socialnej poistovne sud nemal preukazany prijem
matky z pracovnej Cinnosti.

15. Z lustracie otca maloletého J. v databaze Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec je poberatefom
invalidného déchodku v sume 447,40 Eur s vykonavanymi zrazkami 114,71 Eur a je zamestnancom od
01.07.2019 u I. H., s miestom podnikania Hali¢, M. R. R. 24 s dosahovanym vymeriavacim zakladom
zo0 zamestnania cca 290 Eur v hrubom.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



17. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 55 ods. 2 zdkona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

20. Podla § 55 ods. 3 z&kona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

21. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podfa § 81 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

24.Podfla § 29 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, Navrhovatel méZe po€as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi,
ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory
z ucastnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

25. Navrhovatel 1/ ako stary otec maloletych deti a navrhovatel 2/ ako nevlastny stryko (ujo) maloletych
deti vzali navrhy na zverenie maloletych deti J. a |. E. do ich nadhradnej osobnej starostlivosti spat,
preto sud konanie o ich navrhoch zastavil tak ako je uvedené vo vyrokoch I., Il. K spatvzatiu navrhov
doslo u navrhovatela 1/ pred otvorenim pojednavania vo veci samej, navrhovatel 2/ potvrdil spisanim a
podpisanim spatvzatia navrhu podaného jemu neznamou osobu v jeho mene priamo na pojednavani do
zapisnice sudu. Preto sud konanie o tychto navrhoch zastavil a pokra¢oval v konani vo veci samej, kedze
uznesenim &. k. 40P/5/2020 - 28 zo dita 03.04.2020 zad&al sud z Gradnej moci na podnet UPSVaR Trnava
konanie o nariadenie vhodnej formy nahradnej starostlivosti v€itane nariadenia Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi.



26. Z vykonaného dokazovania zisteného skuto€ného stavu veci mal sud preukazané, Ze uloZzené
vychovné opatrenie nariadenim pobytu maloletym detom v zariadeni za u€elom Upravy rodinnych
a socialnych pomerov a odbornej diagnostiky na dobu Sest mesiacov sa u maloletych deti ucinne
zrealizovalo. Vychovné opatrenie, ktorym bola matke uloZzend povinnost napravit’ si rodinné a socialne
pomery v ustalenom byvani, v pravidelnom dosahovani prijmu zo zamestnania alebo podnikania a
spolupracovat s organmi verejnej spravy, CDR Pegeflady a UPSVaR Trnava, neviedlo k naprave, ked
matka maloletych deti za obdobie piatich mesiacov nevykonala zmeny v Zivote tak, aby tieto bolo
mozné hodnotit pozitivhe v zaujme maloletych deti. Matka bola tieZ toho nazoru, Ze toho ¢asu nemé
upravené pomery na prevzatie osobnej starostlivosti o svoje maloleté deti, nema este zabezpecené
vlastné byvanie, ona ani jej priatel toho ¢asu nepracuju na pracovnu zmluvu. Maloleté deti od ich
umiestnenia v zariadeni nevidela, nakolko nie je motorizovana (priatel je), a v Case, kedy st maloleté deti
na navsteve v domacnosti starych rodi¢ov, t. j. rodi€ov matky, do domacnosti nevstupuje pre konfliktny
vztah so starou matkou maloletych deti, ¢o viedlo k tomu, Ze svoje deti nevidela minimalne pol roka, t. j.
ani v ¢ase vianocnych sviatkov. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozend alebo vazne narusena, a nie je mozné dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a v sulade s § 54 ods. 2 pism. c) zédkona o rodine uloZené vychovné
opatrenie podfa § 37 ods. 3 zakona o rodine neviedlo k naprave.

27. Sudu nebola v Ease rozhodovania o nariadeni Ustavnej starostlivosti znama Ziadna blizka osoba
maloletych deti, ktora by Ziadala o zverenie maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti a ktora by spifiala zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady na
vykon nahradnej starostlivosti v zaujme maloletych deti. Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut
o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, ked lehota nariadeného vychovného opatrenia
sp. zn. 32P/49/2019 pobytom maloletych deti v zariadeni na Sest mesiacov uplynula a deti by sa v
pripade, Ze by sud nerozhodol o ich ponechani v zariadeni uznesenim &. k. 40P/5/2020 - 28 zo dha
03.04.2020, ocitli v ohrozeni Zivota a zdravia. KedZe tunajSim sudom nariadené vychovné opatrenia
v konaniach sp. zn. 32P/49/2019 a sp. zn. 32P/61/2019 neviedli k naprave rodinnych a socialnych
pomerov najma u matky, sudu nie je znama Ziadna osoba prejavujica zaujem a spifiajuca predpoklady
na vykon nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti k maloletym detom, rozhodol
sud v sulade s § 54 ods. 2 pism. c) zakona o rodine o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi, ktora sa bude vykonavat v doterajSom zariadeni CDR Pecenady (vyrok Ill.).

28. Kazdy rodi¢ je povinny prispievat na vyzivu svojho maloletého dietata osobnou starostlivostou,
al/alebo zabezpeovanim vecnym plneni (byvania, oSatenia, stravy) a/alebo prispievanim na vyzivu
maloletych deti pefiaznymi prostriedkami. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec
maloletého J. je poberatefom invalidného dochodku v sume 447,40 Eur s vykondvanymi zrazkami 114,71
Eur a je zamestnancom od 01.07.2019 u I. H., s miestom podnikania Hali¢, M. R. R. 24 s dosahovanym
prijmom zo zamestnania cca 290 Eur v hrubom. Matka maloletych deti nie je zarobkovo &inna. Na
pojednavani uviedla, Ze dosahuje prilezitostne prijem z prace na uUstnu dohodu, z ktorého neplati
odvody. Preto pri upraveni vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sud upravil povinnost
otca prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 50 Eur mesacne a povinnost’ matky prispievat na vyzivu
oboch maloletych deti sud urcil v minimalnej zakonom stanovenej vyske, ¢o predstavuje 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ku driu rozhodnutia sudu (od 01.07.2020) vo vySke
29,42 Eur mesacne na kazdé dieta, t. j. spolu na J. a l. 58,84 Eur mesacne, ktoré sumy su rodi€ia povinni
poukazovat vzdy vopred do 15teho dfia v mesiaci, na ucet Centra pre deti a rodiny Pe€enady, odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1V, V.).

29. Sud zaroven ulozil matke maloletych deti povinnost’ zabezpe it si Upravu rodinnych a socialnych
pomerov v lehote Siestich mesiacov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti,
t. j. najma zabezpedenim si riadneho byvania vhodného pre vychovu maloletych deti s dosahovanim
prijmu na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb seba a maloletych deti. Zarover sud ulozil matke
povinnost spolupracovat' s UPSVaR Trnava a CDR Peé&etiady, nakolko do$lo k naruseniu vztahu medzi
matkou a jej detmi pre nevyhladavanie prileZitosti matkou na prejavovanie zaujmu o maloleté deti
navstevou v zariadeni alebo pocas vikendovych a sviatkovych pobytov deti u starych rodi¢ov zo strany
matky na adrese Q. XX, Trnava (vyrok VLI.).

30. Podla § 91 ods. ? vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov, ak sud nariadil nad



maloletym dietatom ustavnu starostlivost’ alebo mu uloZil ochrannu vychovu, sustavne sleduje spésob
ich vykonu a najmenej dvakrat do roka hodnoti ich u€innost. Na tento ucel sud najma vyzZaduje od
zariadenia, do ktorého bolo maloleté dieta umiestnené, pravidelné spravy o maloletom dietati, pripadne
sleduje spdsob ich vykonu navstevami sudcu v zariadeni, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

31. Podla § 32 ods. 5 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zneni neskorSich predpisov, najmenej raz za
Sest mesiacov predklada sudu spravu o u€inkoch opatrenti, ktoré boli prijaté na odstranenie dévodov, pre
ktoré bola nariadend ustavna starostlivost' a informuje sud o mozZnostiach zrudenia ustavnej starostlivosti
alebo zverenia dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a, pestunskej starostlivosti
alebo o moznosti osvojenia.

32. O naroku a vyske nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v §
52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ked nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na odklonenie sa od tejto
zasady v mimosporovom konani; nahradu trov konania si Ziaden u¢astnik ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné u tych u€astnikov, ktori sa na pojednavani prava
podat odvolanie vzdali po vyhlaseni rozhodnutia do zapisnice sudu v zmysle § 368 Civilného sporového
poriadku.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Trnava.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



