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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobkyne: A. B. - C., nar.
XXXXXXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., zastupena: E. B., nar. XX XX XXXX, bytom D. XXX, XXX
XX D., proti Zalovanému: ZAROXY s.r.0., so sidlom Fry&ovicka 458, Letiany 199 00 Praha 9, Ceska
republika, ICO: 18 011 799, o zaplatenie 2.000,- EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 2.000,- eur, Grok z omeskania vo vyske 7 %
ro€ne zo sumy 2.000,- eur odo dna 30.11.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkynisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobkyra sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 16.05.2023 doméhala od Zalovaného
zaplatenia sumy 2.000,- eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 13.10.2022 si
Zalobkyha objednala u zalovaného vyrobenie kuchynskej linky na mieru z prirodného kamena Crystal
White. V cene malo byt zahrnuté aj leSenie, rezanie, doprava a aj montaz kuchynskej linky na mieru.
Zalobkyfa uhradila diia 14.10.2022 Zalovanému zalohu vo vyske 2.000,- eur za vyrobu, dodanie
a montaz kuchynskej linky na mieru. Zalobkyni do podania Zaloby kuchynska linka nebola vyrobena
ani dodana a uZ vObec nie namontovanda. Preto Zalobkyra kontaktovala Zalovaného s pozZiadavkou
o vratenie predmetnej zalohy, ktoru jej Zalovany prislubil vratit, avdak do podania Zaloby tak nespravil.
Zalobkyfa upominala Zalovaného na vratenie zalohy predzalobnou upomienkou zo dia 26.02.2023.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 16.02.2023 platobny rozkaz sp. zn.
34Up/252/2023, podlia ktorého zaviazal Zalovaného (pévodne spoloénost Amazing Stone s.r.o., ICO:
54646383, so sidlom Ticha 1242, 941 01 Banov), aby do 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu zaplatil
Zalobkyni istinu 2.000,- eur s urokom z omeskania 6,25 % ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 15.10.2022 do
zaplatenia alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Zaroven bol Zalovany zaviazany, aby do 15 dni odo
dna doruéenia tohto platobného rozkazu zaplatil titulom nahrady trov konania sumu 433,72 eur Zalobkyni
prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

3. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo vo¢i nemu podal Zalovany v zakonnej lehote
odpor s oddévodnenim, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou Zalobkyne a navrhuje ju zamietnut
ako nedévodnl v celom rozsahu. Zalovany neuznaval narok uplatneny Zalobkyfou v celom rozsahu
a to s oddévodnenim, Ze zalobkyfia ako objednavatel si difia 13.10.2022 objednala u Zalovaného
ako dodavatefa vyrobu kuchynskej pracovnej dosky na mieru z prirodného kamena Crystal White
a zaroven uhradila Zalovanému zalohu za jej dodanie vo vy$ke 2.000,- eur. Zalovany na zaklade
objednavky zalobkyne pracovnu dosku na kuchynsku linku v€as vyhotovil, ale Zalobkyfa ju odmietla
prevziat' s odévodnenim, Ze kuchynsku linku nema stale hotovu, a preto nie je mozné pracovnu dosku



namontovat na kuchynskl linku, ktord neexistuje. Zalovany sa vyjadril, Ze podla jeho vedomosti,
Zalobkyha uz v &ase podania odporu ma kuchynsku linku k dispozicii a nadalej odmieta od neho prevziat
kuchynsku dosku a uhradit Zalovanému zvy$nu &ast kupnej ceny. Zalovany namietal v odpore, Ze
napriek vSetkému zalobkyna pozaduje vratit zalohu, ked Zalovany neporusil ziadnu svoju povinnost
vyplyvajucu z objednavky. Takisto Zalovany odmietal zaplatit aj prisluSenstvo, teda zakonny urok
zomesSkania od 15.10.2022 s odévodnenim, Ze Zalobkyfia nevyzvala Zalovaného na plnenie, neposkytla
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie a ani z navrhu Zalobkyne nevyplyva, Ze by poZadovala plnenie
v akejkolvek lehote od Zalovaného.

4. Zalobkyha sa vyjadrila k odporu Zalovaného elektronickym podanim zo dia 12.05.2023, v ktorom
uviedla, Ze sa pridrziava podanej zaloby a vSetkych svojich tvrdeni z dévodu, Ze so Zalovanym sa
dohodla tak, Ze Zalovany zameria, vyrobi a namontuje kuchynsku pracovnu dosku na kuchynsku
linku az potom, ked Zalobkyfia bude mat namontovanu podkladovu €ast nabytku kuchynskej linky.
Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze v €ase, ked podaval odpor voci platobnému rozkazu, by mal
mat vedomosti ohfadom toho, Ze Zalobkyfia ma namontovanu podkladovu €ast nabytku kuchynske;j
linky. Zalobkyria naopak uviedla v tomto pisomnom podani, Ze stale nema namontovani kuchynsku
linku, teda podkladovu €ast’ kuchynskej linky, lebo sa nedohodla so stolarom na cene za vyhotovenie,
a preto nasledne odstupila od objednavky u Zalovaného a poZadovala od neho vratenie zalohy ustne,
a to z dbévodu, Ze vrchna doska kuchynskej linky nebola samotnym Zalovanym ani len zameranag, a preto
povazovala tvrdenia Zalovaného v odpore ohladom v&asného vyhotovenia vrchnej dosky kuchynske;j
linky za nepravdivé.

Zaroven podala podfa § 14 odsek 1 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani navrh na
pokraCovanie v konani na vecne a miestne prislusnom sude na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.S.P.%).

5. Zalobkyria elektronickym podanim zo dfia 31.07.2023 navrhla sUdu pripustenie zmeny Zaloby
a Ciasto€ne vzala spat zalobu v Casti prisluSenstva, kde ziadala priznat’ urok z omeSkania vo vySke 7 %
ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 30.11.2022 do zaplatenia oproti pdvodnému naroku, ked Ziadala zaplatit’
urok z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 15.10.2022 do zaplatenia. Sud o tomto
procesnom navrhu rozhodol uznesenim zo dfia 07.08.2023 pod sp. zn. 9C/54/2023-65 tak, Ze pripustil
zmenu Zalobného navrhu, podfa ktorého Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vySke 2.000,-
eur, Urok z omeSkania vo vyske 7 % ro&ne zo sumy 2.000,- eur odo dfia 30.11.2022 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud konanie v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 6,25
% rocne zo sumy 2.000,- eur od 15.10.2022 do zaplatenia zastavil. V pripade Uspechu si Zalobkyha
uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i Zalovanému. Sud zmenu Zalobného
navrhu pripustil v sulade s ustanovenim § 140 odsek 1 a2 a § 142 odsek 1 a 2 C.S.P,, pretoZze zmenu
Zalobného naroku Zalobkyne povaZoval za dévodnu, lebo preukézala listinné dokazy, a to SMS spravy,
ktoré zaslal Zalovany Zalobkyni, kde jej prislubil, Ze jej vratit zaplatenu zalohu v celosti. Okrem toho
konanie v &asti prisluSenstva zastavil podla ustanovenia § 145 odsek 2 C.S.P. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost vo vyroku I., teda v €asti pripustenia zmeny Zalobného navrhu dfia 22.08.2023 a v Casti
zastavenia prislusenstva dna 06.09.2023.

6. Sud ex offo z uradnej moci zistil z vypisu z Obchodného registra pdvodného Zalovaného, spolo¢nosti
Amazing Stone s.r.o. so sidlom Ticha 1242, Banov, ICO: 54 646 383, ze do$lo v tejto spolo&nosti
k cezhraniénému zlu&eniu, pri¢om nastupnickou spolo¢nostou sa stala obchodna spoloénost ZAROXY
s.r.0., so sidlom Fry&ovicka 458, Letfiany, 199 00 Praha 9, ICO: 18 011 799, Ceska republika, a preto
sud nasledne uznesenim zo dfia 09.10.2023 pod sp. zn. 9C/54/2023-94 pokradoval v konani s pravnym
nastupcom Zalovaného, a to so spolo¢nostou ZAROXY s.r.0., so sidlom Fry€ovicka 458, Letriany, 199 00
Praha 9, ICO: 18 011 799, Ceska republika. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 05.01.2024.
7. Dha 13.03.2024 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podfa ustanovenia § 180 C.S.P., ked
zastupca Zalobkyne mal vykazané doru&enie predvolania v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P,,
a to z dévodu, Ze predvolanie mu bolo doru€ované elektronicky a uplynula mu ulozna lehota na prevzatie
s fikciou dorugenia dfia 27.01.2024.

Zalovany je pravnickou osobou, predvolanie mu bolo na pojednavanie doru¢ované do Ceskej republiky
s tym, Ze si zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote, a preto mal doru€enie predvolania vykazané v sulade
s ustanovenim § 106 odsek 1 pismeno b) C.S.P.



8. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne, vypovedou zastupcu zalobkyne
a obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dbkazmi a to: Zalobou, Objednavkou, Prijmovym
pokladni¢nym dokladom zo dria 14.10.2022, Predzalobnou upomienkou, ePotvrdenkou, platobnym
rozkazom v upominacom konani sp. zn. 34Up/252/2023, odporom proti platobnému rozkazu, vyzvou
v upominacom konani, Vyjadrenim k odporu a navrhom na pokra¢ovanie v konani Zalobcu, postupenim
veci, SMS spravou od Zalovaného Zalobkyni, ndvrhom Zalobkyne na CiastoCné spéatvzatie Zaloby
a pripustenie zmeny Zaloby, komunikaciou medzi stranami sporu SMS spravam z &l. 57-58, Ciernobielymi
fotografiami predlozenymi Zalobkyfiou ohladom skuto€nosti, Ze nemala namontovanu kuchynsku
linku, uznesenim sp. zn. 9C/54/2023-65 zo dfia 07.08.2023 o pripusteni zmeny Zalobného navrhu
a CiastoCného zastavenia konania, oznamenim oboch pravnych zastupcov stran sporu o pisomnom
vzdani sa plnej moci na zastupovanie v konani, vypisom z obchodného registra spolo&nosti Amazing
Stone s.r.o. so sidlom Banov, uznesenim sp. zn. 9C/54/2023-94 zo dna 09.10.2023 o tom, Ze sud
pokraCuje v konani s pravnym nastupcom Zalovaného, a to spolo¢nostou ZAROXY s.r.0. so sidlom
Praha 9, vypisom z ¢eského Obchodného registra vedeného Mestskym sidom v Prahe o obchodnom
mene a nazve spolo¢nost Zalovaného, a zistil tento skutkovy a pravny stav.

9. Pbévodna pravna zastupkyna Zalobkyne, ktora v priebehu konania sa vzdala zastupovania vodi
Zalobkyni uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, a to z dévodu, Ze Zalobkyfia sa dohodla so stolarom,
teda tretou osobou, Ze vyhotovi kuchynsku linku, teda spodnu &ast linky, na ktoru bolo potrebné
Zalovanym namontovat kuchynsku dosku vo forme prirodného kameria, na ¢om sa dohodla Zalobkyria
so Zalovanym a za tym uéelom mu poskytla zalohu vo vySke 2.000,- eur, ale neskor Zalobkyra zagala
mat’ rozpory so stolarom, ktory jej nevyhotovil a nezrealizoval kuchynsku linku, a preto Zalobkyria od
objednavky u stolara odstupila a zaroven tuto skuto€nost oznamila ustne Zalovanému a Ziadala od
neho vratenie poskytnutej zalohy s tym, Ze kuchynsku linku nebude mat’ vyhotovenu. V8etko sa to dialo
prostrednictvom SMS komunikacie medzi stranami sporu. Takisto uviedla, Ze predlozi sudu dékazy vo
forme fotografii o tom, Ze Zalobkyra nemala vyhotovenu kuchynsku linku, teda nabytkovu €ast,, na ktoru
mohol Zalovany namontovat pracovnu dosku z prirodného kamena.

10. Zastupca Zalobkyne ( jej manzel, ktory ju neskdr zastupoval v konani na zaklade pisomného
splnomocnenia zo dfia 03.10.2023) potvrdil sudu tie skutoCnosti, ktoré boli uvedené v Zalobe
a prednesené pdvodnou pravnou zastupkyrou a uviedol, Ze u Zalovaného si Zalobkyna objednala
dodanie kuchynskej dosky a zasteny, lebo kuchynskud linku mal vyhotovit' Zalobkyni Uplne iny stolar.
Ked si ale Zalobkyfa kuchynsku linku objednavala u stolara, ktory ju mal vyhotovit, ten jej odporugil
spolognost pana Zalovaného, Ze u neho je mozné si objednat’ prirodny kamer vo forme pracovnej
dosky aj zasteny. Preto Zalobkyfia so svojim manzZelom osobne sa dostavili k Zalovanému a tam
sa ustne dohodli a vybrali si s manzelkou prirodny kamerni, ktory im vyhovoval a ktory potrebovali
neskér namontovat’ na vopred osadenu kuchynsku linku. Zastupca Zalobkyne uviedol, Zze videl spolu
s manzelkou, ked boli u Zalovaného, Ze mal k dispozicii prirodny kamen, ktory si oni vybrali, nemusel ho
objednavat, iba narezat. Zastupca Zalobkyne potvrdil sudu, Ze zalohu 2.000,- eur Zalovanému vyplatili
osobne a Zalovany im o tom vydal prijmovy pokladniény doklad dna 14.10.2022. Neskér doslo k tomu,
Ze Zalobkyna sa so stolarom, ktory mal vyhotovit’ kuchynsku linku nedohodla, lebo stale zvySoval cenu
pévodne dohodnutu, a preto Zalobkyria odstupila od objednavky na vyhotovenie kuchynskej linky a ani
v su€asnosti kuchynsku linku Zalobkyfia nema. Ked doslo k odstupeniu Zalobkyne od kuchynskej linky
so stolarom, tak Zalobkyra hned oznamila tuto skuto€nost’ Zalovanému s tym, aby nenarezal kuchynsku
dosku z prirodného kameria, na ktorej sa dohodli, lebo nevedela, kedy bude mat kuchynsku linku a aku
bude mat. Na to Zalovany ustne oznamil zalobkyni, Ze v poriadku, Ze jej z tohto dévodu vrati zalohu,
o ¢om Zalobkyna zaloZila do spisu fotokdpiu SMS spravy.

Zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pred podanim Zaloby telefonicky kontaktoval Zalovaného zhruba 5-6 krat
s tym, Ze pokial nevrati Zalobkyni zalohu, tak Zalobkyfia bude nutend vec riesit sudnou cestou a nasledne
Zalovany pri telefonickom rozhovore so zastupcom Zalobkyne mu uviedol, Ze sa s nim o tom nebude
bavit’' a Ze nech sa obrati na advokata JUDr. Gabriela Szabda, ktory zastupoval Zalovaného a zastupca
Zalobkyne sa telefonicky skontaktoval s advokatom Zalovaného, ktory mu oznamil, ze od Zalovaného
peniaze neuvidi, lebo Zalovany sa vyjadril, Ze radSej da firmu do bankrotu.

11. Vykonanym dokazovanim bolo sudu bezosporu preukazané listinnymi dokazmi, ktoré predloZila do
konania Zalobkyfia, sud zistil, Ze strany sporu spisali Objednavku €. 90220002 dfia 13.10.2022 s tym, Ze
na objednavke bolo uvedené, Ze zalohu 2.000,- eur prijal Zalovany dfia 14.10.2022 a na objednavke bol
vlastnoruény podpis oboch stran sporu, na zaklade ktorej si Zalobkyria objednala u Zalovaného (Amazing



Stone s.r.o. so sidlom Banov) kuchynsku dosku z prirodného kamena Crystal White v hodnote 3.500,-
eur.

- Z Prijmového pokladniéného dokladu zo dnia 14.10.2022 sud zistil, Ze Zalobkyra zaplatila Zalovanému
zalohu vo vyske 2.000,- eur za kuchynsku pracovnu dosku z kamenia.

- Z Predzalobnej upomienky Zalobkyne zo dfia 26.01.2023 sud zistil, Ze Zalobkyria pred podanim Zaloby
vyzvala Zalovaného na vratenie zalohy za kuchynsku dosku na mieru vo vy$ke 2.000,- eur z dévodu,
Ze do 26.01.2023 kuchynska linka s podkladovou doskou nebola dodana Zalobkyni a vbbec nebola ani
namontovana a okrem toho Zalovany prisfubil Zalobkyni vratit zaplatenu zalohu. Zaroveri bol upozorneny
Zalovany, Ze pokial bezodkladne neuhradi Zalobkyni zalohu spolu aj s trovami pravneho zastupenia vo
vySke 2.249,14 eur, tak zalobkyria bude cell zalezitost rieSit sudnym vymahanim, nasledne exekuénym
konanim.

- Z SMS spravy z Cisla listu 43 spisu sud zistil, Ze Zalovany prislubil Zalobkyni, Ze jej vrati zaplatenu
zélohu. Z &isla listu 57 spisu Zzalovany dalSou SMS komunikaciou sa vyjadril, Ze vrati zalohu Zalobkyni
na ucet behom par dni.

- Z Ciernobielych fotografii z isla listu 59-60 spisu sud zistil, Ze Zalobkyfa nema namontovanu kuchynsku
linku, ktora mala byt podkladom k namontovaniu kuchynskej pracovnej dosky z prirodného kamena,
ktoru si Zalobkyria objednala u Zzalovaného.

- ZVypisu z Obchodného registra spolo¢nosti Amazing Stone s.r.o. so sidlom Ticha 1242, 941 01 Banov,
ICO: 54 646 383 sud zistil, Ze spolo&nost bola cezhraniéne zli¢ena a nastupnickou spoloénostou sa
stala obchodnéa spolo&nost ZAROXY s.r.o. so sidlom Fry&ovicka 458, Letiiany, 199 09 Praha 9, ICO:
18 011 799, Ceska republika a z vypisu Obchodného registra vedeného Mestskym sidom v Prahe
ohladom spolo¢nosti ZAROXY s.r.o. sud zistil, Ze tato je stéle evidovana a existuje na sidle ako je
uvedené vysSie, kde v predmete podnikania okrem iného mé& spolo¢nost aj vyrobu stavebnych hmot,
porcelanovych, keramickych a sadrovych vyrobkd.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému pravnemu nazoru
a zaveru veci:

13. Podla ustanovenia § 644 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak ide o zhotovenie veci
na zakazku, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil
a povinnost zaplatit zhotovitelovi cenu za zhotovenie veci.

14. Podla ustanovenia § 632 OZ, ak nedéjde k zhotoveniu diela na po¢kanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie
predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

15. Podla ustanovenia § 577 odsek 1, 2 OZ, diznik je povinny bez zbyto€ného odkladu potom, o sa
dozvie o skuto&nosti, ktora robi plnenie nemoznym, oznamit' to veritelovi, inak zodpoveda za $kodu,
ktora vznikne veritelovi tym, Ze nebol v€as o nemoznosti upovedomeny.

odsek 2, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nie je dotknuté.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné pinenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to listinnych dékazov predloZenych Zalobkyfhou, sud zistil
a mal jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyna si objednala u Zalovaného pisomnou objednavkou zo
dna 13.10.2022 zhotovenie kuchynskej dosky z prirodného kamena F. G. v celkovej sume 3.500,-
eur. Z dalSieho listinného dékazu predloZzeného Zalobkyriou, a to Prijmového pokladni¢éného dokladu
zo dna 14.10.2022 vyplynulo, Ze vyplatila Zalovanému (spolo¢nosti Amazing Stone s.r.0.) zalohu za
zhotovenie kuchynskej dosky sumu 2.000,- eur. Nasledne v konani Zalobkyna prostrednictvom ako
svojej pravnej zastupkyni, tak aj zastupcu — manzela preukazala v konani, Ze kuchynsku linku, ktora
mala byt podkladom pre namontovanie kuchynskej pracovnej dosky, ktort si objednala u zalovaného,
stale nema namontovanu, lebo sa nedohodla na cene za vyrobenie kuchynskej linky so stolarom. Preto



odstupila u stolara od vyhotovenia zékazky, teda vyroby kuchynskej linky na mieru. V konani bolo tiez
bezo sporu preukézané, Ze Zalovana tuto skuto€nost telefonicky oznamila Zalovanému a Zalovany SMS
spravami z Cisla listu 43 a 57 oznamil Zalovanej, Ze zalohu, ktord od nej prijal, jej z dbvodu nevyhotovenia
kuchynskej linky stolarom vrati.

Zalovany svoju povinnost vratit zalohu 2.000,- eur Zalobkyni nedodrzal, lebo do podania Zaloby ju
dobrovolne Zalobkyni nevratil ani na zéklade PredZalobnej upomienky Zalobkyne zo diia 26.01.2023.
O neserioznom konani a spravani sa Zalovaného, ktory nedodrzal to, €o slubil Zalobkyni, svedCi aj
samotné vyjadrenie pravneho zastupcu, ktory ho v konani zastupoval a ktory sa pisomne vyjadril, Ze
odvolava plnomocenstvo na zastupovanie v konani Zalovaného na zaklade nezh6éd medzi zalovanym
a advokatom ohladom vedenia a rieSenia sudneho sporu, ako aj z dévodu nedohody ohladom trov
pravneho zastupenia, ktoré spolo¢nost odmietla uhradit’ pred ukon&enim sporu pravnemu zastupcovi.

18. Spolognost, s ktorou sud pokracoval v konani, ako s pravnym nastupcom Zalovaného na zaklade
uznesenia sudu zo dna 09.10.2023, sp. zn. 9C/54/2023-94 sa k veci Ziadnym spdsobom nevyjadrila,
pricom sud jej vSetko dorucil a takisto aj predvolania na pojednavanie. Tieto si spolo¢nost Zalovaného
ani v jednom pripade v odbernej lehote neprevzala, pri¢om z Uplného Vypisu Obchodného registra
Praha vyplyva, Ze spolo€nost existuje, nebola zrudena, vykonava svoju €innost' a stala sa nastupnickou
spolognostou pévodného Zalovaného, teda narok Zzalobkyne Ziadnym spésobom nenamietala.

19. Z dbvodu, Ze Zalobkyna v€as oznamila Zalovanému skuto&nosti, pre ktoré nie je mozné namontovat
kuchynsku dosku na vopred pripravenu kuchynsku linku z dévodu, Ze sa nevyhotovila pre rozpory so
stolarom a v€as poziadala Zalovaného o vratenie tejto zalohy, ktory jej prislubil na zaklade SMS sprav,
Ze jej tuto zalohu vo vyske 2.000,- eur vrati, tak sud mal za to, Ze narok Zalobkyne bol dostatoénym
spbsobom preukazany a bolo mozné mu vyhoviet, najma s poukazom na to, Ze Zalovany Ziadnym
spbsobom nenamietal zaplatenie tejto sumy a nepredlozil a nepreukazal Ziadne listinné dékazy, ktoré
by preukazovali opak tvrdenia Zalobkyne. Preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 2.000,- eur
titulom zaplatenej zélohy Zalobkyriou za vyhotovenie prirodnej kuchynskej dosky, spolu so 7 % ro€nym
urokom z omes&kania zo sumy 2.000,- eur odo dia 30.11.2022 do zaplatenia, a to z dovodu, Ze Zalovany
prvykrat prislubil Zalobkyni dfia 29.11.2022, Ze jej vrati zalohu za nedodanu kuchynsku dosku v sulade
s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobkyni v rozsahu 100 %
voci Zalovanému podla § 262 odsek 1 C.S.P., lebo bola v konani plne uspesna a o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



