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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny Advocate s.r.o. - advokatska kancelaria, so sidlom kancelarie
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: R.. O. B. Y., V.. XX XX.XXXX, P.
T.. A. D. R. XXXX/XX, XXX XX L., o vymoZenie uloZenej povinnosti vo vysSke 32 eur s prisluSenstvom
a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.

[I. Sud sudnemu exekutorovi a povinnému nahradu trov exeku€ného konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. predloZil dfa 21. 6. 2017 Okresnému sudu Martin Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej na jeho urade pod sp. zn. EX21928/2016 v prospech
opravneného proti povinnému. Spolu so Ziadostou predloZil sudu aj navrh opravneného spisany vo
forme zapisnice na vykonanie exekucie datovany diiom 28. 12. 2017 a exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz Bratislava zriadeného
zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitrdZ Bratislava, sp. zn. SRSAspA 04334/16
zodfa 7.7.2016. Okresny sud Martin uznesenim zo dfia 13. 6. 2019 &. k. 17Er/3293/2017-24 vyrokom .
vylugil sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. z vykonavania exekucie a vyrokom Il. rozhodol o
zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia. Proti spominanému uzneseniu tunajSieho
sudu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanim opravneného napadnuté
uznesenie tunajsieho sudu v8ak Krajsky sud v Ziline Uznesenim &. k. 9CoE/10/2020-68 zo dna 27. 2.
2020 potvrdil vyrok Il. predmetného uznesenia tunajSieho sudu a odvolanie opravneného proti vyroku
I. predmetného uznesenia tunajSieho sudu odmietol. Obidva uznesenia nadobudli pravoplatnost’ dfiom
28. 04. 2020.

2. V zmysle ust. § 243h ods. 1 prva veta zékona &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti (Exekuény poriadok) v platnom zneni ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

3. V zmysle ust. § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti (Exekuény poriadok) v platnom zneni ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla ustanovenia § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi.



5. KedZe Uznesenie sudu €. k. 17Er/3293/2017-24 zo dha 13. 6. 2019, ktorym sud vyrokom . vylugil
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. z vykonavania exekucie a vyrokom |l. rozhodol o
zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia, nadobudlo dia 28. 4. 2020 pravoplatnost,
sud predmetné exekuéné konanie zastavil.

6. V zmysle ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak. (ust. § 9a ods. 4 Exekucného poriadku).

8. Podla ust. § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako
,CSP), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo v veci.

9.V zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. KedZe opravneny podal navrh na vykonanie danej exekucie na podklade nespdsobilého exekuéného
titulu, z dévodu ktorého sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol a nasledne exekucné konanie zastavil, teda opravneny procesne (nepochybne) zavinil
zastavenie tohto exekuéného konania, ma pravo na nahradu trov tohto (exeku€ného) konania povinny.
Povinnému v3ak trovy v rdmci tohto exekuéného konania nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

11. Podla ust. § 243k Exekuéného poriadku ak doslo k zmene exekutora alebo k vylu€eniu exekutora
v exeku€nom konani zaatom pred 1. aprilom 2017, patria exekutorovi trovy v rozsahu, v akom boli
plnenia vymozené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia 0 zmene exekutora alebo o vylu¢eni
exekutora pouzité na uspokojenie narokov exekutora v sulade s § 60 v zneni u¢innom od 01. aprila
2017alebo podla § 127, § 128 a § 164 ods. 1 v zneni u€innom do 31. marca 2017.

12. Pokial ide o trovy pévodného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. sud poznamenava,
Ze pri zmene sudneho exekutora a pri jeho vylu€eni exekutorovi, ktory ni€¢ nevymohol, neprinalezia v
zmysle vySSie uvedeného prechodného ustanovenia Ziadne trovy. V pripade Ciastoéného vymoZenia
pohladavky si mal pdvodny sudny exekutor ponechat na trovy exekucie Ciastku z vymoZenej sumy podla
pravidiel uvedenych v ust. § 60 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01. aprila 2017, resp. §§
127,128 a 164 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017.

13. Sud nepriznal trovy tohto (exeku&ného) konania ani sudnemu exekutorovi JUDr. Ivanovi Nestorovi,
kedZe v ramci predmetného konania nebol zo strany sudu vykonanim exekucie povereny, pricom sudny
exekutor mOze v sulade s ust. § 36 ods. 2 Exeku€éného poriadku zacat vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna st
aznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat' staznost’ do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti kiorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.



Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mdze stazovatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej instancie.



