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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Polldkom, v trestnej veci odsudeného C. Q., nar.
XX XX.XXXX v U., trvale bytom U. XXX, t. & v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
10.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost odsudeného C. Q., nar. XX. XX XXXX
v U., nap. bytom: U. XXX, t. &. v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Galanta trestnym rozkazom zo diha 05.04.2018, sp. zn. 2T/27/2018 podla § 289 ods. 3
Trestného zakona v trvani 4 mesiace nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

- Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 13.11.2019, sp. zn. 1T/74/2019 podfa § 207 ods. 3 Trestného
zakona v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v ustave na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Dra 20.05.2020 podal odsudeny Rudolf Q. navrh na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odfiatia slobody vo vymere 4
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 05.04.2018, sp. zn. 2T/27/2018
podla § 289 ods. 3 Trestného zakona a vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dnia 13.11.2019, sp. zn. 1T/74/2019 podla § 207 ods. 3 Trestného zédkona Lehota podla § 66
ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula drfia 16.05.2020 a predpokladany koniec trestu ma odsudeny
dna 16.10.2020 v sp. zn. 2T/27/2018 a dfia 16.02.2022 v sp. zn. 1T/74/2019.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis odsudeného, aktualny odpis registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 28.05.2020 sud zistil, Ze odsudeny
bol diia 11.09.2018 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou
na dal3i vykon trestu odratia slobody. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny
do oddielu s diferencia¢nou skupinou ,B, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie
pocas vykonu trestu v predchadzajucom uUstave nie je v dostupnej pedagogickej dokumentacii blizSie
hodnotené. Spravanie a vystupovanie odsudeného v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou bolo v adaptaénej
faze, ako aj po€as celého doterajSieho vykonu trestu az na zopar nedostatkov nizkej zavaznosti na
pozadovanej urovni. Ustavny poriadok aj asovy rozvrh dfia dodrziaval, chodil riadne ustrojeny, zasady
slusného spravania voci odsidenym a inym osobam dodrziaval. V dvoch pripadoch bola potreba
usmernenia a korekcia spravania odsudeného, ktora bola vykonana zo strany vazenského personalu,



ked v jednom pripade svojim konanim naru3al priebeh vykonavanych osobnych prehliadok a v druhom
pripade nedodrzal ustavny poriadok tym, Ze fajcil mimo vyhradeny priestor. Negativhe zaznamy o
uvedenych skuto€nostiach vSak pdsobili na odsudeného motivaéne, ¢o ho viedlo ku kooperacii a k
zmene postoja v pristupe ku svojim povinnostiam a zakazom. Na zaklade toho je mozno hodnotit, Ze
sa spravanie odsudeného stabilizovalo a v dalSom obdobi neprislo k Ziadnym nedostatkom. V kolektive
spoluodsudenych konflikiné situacie zaregistrované neboli, prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru
plnil. Ustrojovej discipline venoval primerant pozornost, hygienické navyky ma osvojené. Funkcie z
radov odsudenych nezastava Ziadne. Po€as doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, a to za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich
so vSeobecnym rozvojom osobnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu neabsolvoval
Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdeldvania. Pracovne zaradovany bol podla potrieb ustavu
na pracovisku s dohladom v Ustave, neskdr na pracovisku mimo Ustav s dohfadom. Od 18.09.2018 do
01.10.2018 bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Terminals, kde ale nepodaval
poZadované vykony a na zaklade uvedeného bol z pracoviska vyradeny. Od 02.10.2018 do 15.10.2018
bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuyv, odkial bol vyradeny z dévodu
nezvladania technoldgie a postupov prace. Od 16.10.2018 do 19.12.2019 bol pracovne zaradeny na
pracovisku v Ustave s dohladom Replast. Z daného obdobia neboli odsidenému zaznamenané ziadne
negativne poznatky na jeho pracovnu moralku a spravanie, z €oho mozno zhodnotit, Ze s odsudenym na
pracovisku neboli Ziadne problémy. Od 25.02.2020 do 09.03.2020 bol pracovne zaradeny na pracovisku
mimo ustav s dohladom Wirth Bratislava, odkial bol z dovodu nepodavania poZadovanych vykonov
vyradeny. V sucasnosti je od 10.03.2020 pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav s dohfadom
Replast, kde je jeho pracovna moralka na poZadovanej Urovni, k plneniu pracovnych povinnosti
pristupuje zodpovedne. TaktieZz sa zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v
oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov oddielu. Odsudeny je
slobodny, otec maloletej dcéry Karin Szabovej a maloletého syna Tomasa Dziadeka, v pripade syna
v3ak nie je uvedeny v rodnom liste ako otec. Aktualne je dcéra Karin zverena do nahradnej starostlivosti
matke jeho byvalej partnerky, ktora je toho €asu taktiez vo vykone trestu. Z objektivheho hladiska sa
da zhodnotit, Ze si odsudeny pocas vykonu trestu neplni svoju vyZivovaciu povinnost’ a to aj napriek
tomu, Ze tato problematika bola s odsudenym dlhodobo rieSena v spolupraci so socialnym pracovnikom
ustavu. Pri nastupe do vykonu trestu si totiz odsudeny vyzivovaciu povinnost' nahlasil (september
2018), ale Ziadost neodposlal, o zdovodrioval neznalostou adresy byvalej partnerky. V tejto veci aj
napriek pouceniu zo strany socialneho pracovnika dalej nekonal. Situaciu zacal rieSit az v mesiaci
februar 2019, kedy opatovne kontaktoval socidlneho pracovnika so Ziadostou o pomoc pri vybavovani
potrebnych dokladov k zaevidovaniu vyZivovacej povinnosti. Podla poslednych dostupnych informacii
socialny pracovnik priebezne v tejto veci komunikuje s Matricnym Uradom Galanta, kedZe k Ziadosti je
potrebné doloZit' rodny list dietata, ktorym odsudeny nedisponuje. Odsudeny bude v dalSom postupe
povinny uhradit’ spravny poplatok za vystavenie rodného listu, na zaklade ¢oho mu bude predmetny
rodny list zaslany. V pripade vy3Sie uvedeného maloletého syna Tomasa, bolo 06.12.2019 odsudenému
poskytnuté poradenstvo zo strany socialneho pracovnika z dévodu otazky vyZivovacej povinnosti.
Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, v zaobchadzani s odsiudenym bol zvoleny
nedirektivny pristup. Vedeny bol k riadnemu reSpektovaniu ustavného poriadku, €asového rozvrhu dia,
ustrojenosti a hygiene, k zodpovednosti za svoje konanie a samostatnosti, o sa na zéklade dostupne;j
dokumentacie da vyhodnotit ako uUspedné. Mozno konStatovat, Ze odsudeny ciastoCne pini ciele
stanovené programom zaobchadzania. Resocializana progndza sa podla hodnotenia socidlneho rizika
javi ako menej priazniva (drogova zavislost, opakovane sudne trestany, disfunkéna rodina, financna
situacia). Na zaklade uvedenych skuto€nosti s poukazom na menej priaznivu resocializanu prognézu
riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie a odporucil ho podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 10-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel viest riadny a usporiadany Zivot, mrzi ho, €¢oho
sa na slobode dopustil. V ramci kone¢ného navrhu zopakoval, Ze chce viest riadny Zivot a plnit’ si
vyZivovaciu povinnost.



Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava hodnotenia riaditela Ustavu, v hodnoteni odsudeného nepriSlo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€¢ného navrhu uviedol,
Ze vzhladom na vykonané dokazovanie navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut, nakolko odsudeny
nesplnil zakonom stanovené podmienky na podmienecné prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | pism. a) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti - predovSetkym s navrhom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu, skratenym
vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast 2z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa taktiez prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom astave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, ze odsudeny Rudolf Q. uz
vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Druha zakonna (materidlna) podmienka a to ta, Ze v plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych
uloh poc&as vykonu trestu odhatia slobody vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich
sa na vykon trestu preukazal polepSenie sa nejavila byt splnena. DoterajSie spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody sice bolo az na zopar nedostatkov nizkej zavaznosti
na pozadovanej Urovni, no aj hodnotenie riaditefa ustavu poukazalo na menej priaznivu resocializanu
prognézu odsudeného a iba CiastoCné plnenie programu zaobchadzania a tym len ciastocné
preukazanie splnenia podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu, na zaklade ktorych
odporucil jeho podmienecné prepustenie s dohfadom.

Splnena nebola ani tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dovodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu.

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu dlhdiu dobu neplnil vyzivovaciu
povinnost, hoci mu bola poskytnuta sucinnost a tato problematika bola s odsudenym dihodobo rieSena
v spolupréci so socialnym pracovnikom UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou. Odsudeny bol za neplnenie
vyzivovacej povinnosti dva krat odsudeny, pricom aj s poukazom na jeho trestni minulost' (celkovo 10
dosudeni) v surne s vySSie uvedenymi skuto¢nostami nemozno u odsudeného konstatovat, Ze ucel
trestu bol dosiahnuty uz pomernym vykonom trestu odnatia slobody.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



