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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
L.: G., nar. XX. XX. XXXX, L., nar. XX. XX. XXXX a G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol¢any ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov: matky T.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, zastupenej JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom
Topol&any, Skultétyho 6 a otca G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, zastipeného JUDr. Paviom
Vordé$varym, advokatom so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, o Gpravu vykonu rodigovskych prava
a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo dfia 14. maja 2020, ¢. k.
10P/65/2020-37, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodicov k
maloletym detom, vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 10P/65/2020, s ucinnostou od
vykonatelnosti uznesenia, zveril maloleté deti L., a to G., nar. XX. XX. XXXX, L., nar. XX. XX. XXXX a
G., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloleté deti“), do osobnej starostlivosti matky.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 2 zak. & 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 a 2, § 363, § 367 ods. 1 a 3 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Dévodil, Ze matka sa navrhom doru€¢enym dria 07. 05. 2020
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil otcovi maloletych deti odovzdat
deti ich matke s ucinnostou od vykonatelnosti uznesenia. Su¢asne s podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci samej, ktorym Ziadala, aby sud maloleté deti zveril do
jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZzivného sumou 150 eur mesacne na kazdé z deti s
u€innostou od 01. 05. 2020. Po oboznameni so spisom, listinnymi dékazmi predloZzenymi matkou a to
rodnymi listami deti, potvrdeni o poberani pridavku na dieta, fotografiami z domacnosti ako aj stanovisku
kolizneho opatrovnika zistil, Ze maloleté deti sa narodili v manZzelstve rodiCov, toto manzelstvo stale
trva, ale dlhsi ¢as v fiom pretrvavaju problémy, rodi¢ia neziju v zhode a viackrat u nich zasahovala
policia, kedZe otec udajne matku fyzicky napadal a vyhrazal sa jej. Prebieha i priestupkové konanie,
v ktorom je otec podozrivy zo spachania nasilného skutku vo¢i matke maloletych deti. Naposledy po
konflikte medzi rodiémi dia 05. 05. 2020 matka musela z obavy o svoj Zivot a zdravie opustit spolo€nu
domacnost, pricom mal. L. s fiou odmietol odist a pod jeho vplyvom potom s matkou nechcel odist
ani najmladsi G.. NajstarSi syn G. aktudlne byva u starej matky v K.. Z matkinych tvrdeni v navrhu,
ktoré dolozila fotografiami, mal za preukazané dévodné podozrenie, Ze otec maloletych deti vo zvy3ene;j
miere konzumuje alkoholické napoje, pod ich vplyvom sa sprava agresivne voc¢i matke maloletych deti,



ktora v désledku tohto jeho spravania musela odist zo spolo€nej domacnosti. Majuc na zreteli najlepsi
zaujem maloletych deti zastal nazor, Ze takéto rodinné prostredie, v ktorom otec nadmerne poZiva
alkoholické napoje, nie je vhodné pre ich zdravy vyvoj, deti su zrejme pod vplyvom otca a jeho matky,
ich matka ma potom stazené podmienky na zabezpecenie riadnej vychovy maloletych deti, z ktorych
najstarsi syn G. ju dokonca vulgarne oslovuje a neakceptuje ju ako matku. G. byva u starej matky, na
¢om sa vSak rodi€ia nedohodli, ako vyplyva z matkinho navrhu, ona s tym nesuhlasi. Na zaklade takto
zistenych skuto€nosti dospel k nazoru, Ze je potrebné docasne, do skon€enia konania vo veci samej o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, upravit pomery maloletych deti, a
preto rozhodol, Ze az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej budu maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky, u ktorej je vacSia zaruka, Zze sa o deti riadne postara a poskytne im
riadnu vychovu, nez u otca, vzhfadom na jeho nevhodné spravanie a zivotny Styl. Dodal, Ze maloleté
deti potrebuju predovSetkym stabilné a pokojné rodinné prostredie, aby sa mohli riadne vyvijat, o v
suCasnosti nemaju, konflikty rodi€ov uz prerastli unosnu mieru, pri ich rieSeni musi asistovat policia,
a preto je nevyhnutné, aby sa pomery v rodine do€asne upravili. Zvyraznil, Ze matka ma vytvorené
podmienky na to, aby sa o deti riadne postarala, deti potrebuju ziskat' pocit bezpedia, stability a matka
musi mat’ moznost' vychovavat ich podfa jej najlepSich schopnosti a moznosti, o v spoluziti s otcom
deti v su€asnosti nie je mozné.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec domahajic sa zamietnutia navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolanie oddévodnil odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. a),
b) a c) CSP. Uviedol, Ze neexistuje dévod, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov neodkladnym
opatrenim, pretoZe konkrétne tvrdenia matky sa nezakladaju na pravde a su iba ucelové. Za nepravdivé
oznacil tvrdenie, Ze by on alebo stara matka deti ovplyviiovali deti proti ich matke. Aktualne sa maloleté
deti s ich starou mamou citia dobre, €o nepovazoval za neprospievajuce ich zdravému vyvoju a Stastiu.
Tvrdil, Ze matka sa nedokaze spravat nekonfliktne a hfadat’ zmierliva cestu a jej reakcia na situaciu je
taka, Ze sa k maloletym detom sprava velmi hrubo. Matka nedokaze tolerovat jeho dobry vztah s detmi
alebo deti s ich starou mamou, a prave preto neustale Gtoci priamo na maloleté deti. Ked matka na deti
krici, tie potom ute€u z domu k starej mame. Uviedol tiez, Ze starostlivost matky o deti je nedostato¢na,
pretoZe matka cely den travi svoj €as s mobilnym telefébnom v ruke, najma na socialnych sietach. Matka
sa o deti nezaujima, nekomunikuje s nimi, stale na ne iba kri¢i, vyhana ich z obyvacky, pokial chcu na
televizii pozerat’ programy pre deti, pretoZe ona chce pozerat svoj program. Matka detom nevari, ak si
donesu jedlo od starej mamy, tak ho vyhodi. Poprel tvrdenia matky, Ze by bol kazdy defi pod vplyvom
alkoholu, pije iba prilezitostne, rovnako ako matka. Poprel, Ze by sa spraval voli matke zle, Ze by jej
spbsoboval teror. Uviedol, Ze ak by tieto jej tvrdenia boli pravdivé, potom by jeho deti nemali zaujem
zostat' so nim, ale urcite by matku branili a radi by s fiou travili ¢as, mali by zaujem odist s matkou
do jej terajSej domacnosti. Tiez poprel tvrdenia matky, Ze by vzbudzoval verejné pohorSenie, Ze by bol
nasilny a verejne sa domahal sexu. Uviedol, Ze sa jej nikdy nevyhrazal, plynovu pistol, ktoru vlasti, nosi
pri sebe ked cestuje v noci do prace z dévodu, Ze uz bol ohrozovany na svojej no¢nej ceste do prace.
Za zarazajuce oznacil konanie matky, ktora vedela zabezpedit fotky, na ktorych maloleté deti podfa jej
vyjadrenia pozeraju porno, avak tuto ¢innost im evidentne nezakazala, ked ich pri tom fotila. Zvyraznil,
Ze najstarsi syn sa vyjadril, Ze by chcel Zit' aj so svojimi bratmi s nim. Zvyraznil, Zze momentéalne nie
je nutné a ani dévodné doCasne upravit pomery maloletych deti nariadenim neodkladného opatrenia,
nakolko situacia je momentalne ovela lepSia potom ako dfia 05. 05. 2020 navrhovatelka odisla zo
spoloénej domacnosti. Deti sa javia spokojné a Stastné, je dokonca aj postarané o ich stravu, pricom
malolety L., ktory uz bol takmer podvyZiveny, koneCne aj pribral na vahe. Matka od 05. 05. 2020
neprejavuje iny zaujem sa s detmi kontaktovat, nez cestou sudnych konani. Navrhol zabezpecenie nove;j
spravy od kolizneho opatrovnika, aktualizovanej uz aj o vyjadrenia syna L.. K odvolaniu doloZil fotografie
prazdnej chladni¢ky z obdobia hospodarenia matky a z obdobia, ked je matka pre¢ a zabezpecoval
stravu on. Navrhol vysluch maloletych deti.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.
Uviedol, Ze deti sa s otcom nachadzaju u starej matky a matke nebolo umoznené deti si vziat. Poukéazal
na spravy o Skolskych vysledkoch maloletych deti, spravu obce H., z ktorej vyplyva, Ze otec a matka
prechadzaju tazkym obdobim spoluzitia. Poukéazal na tvrdenie matky, Ze musela s detmi chodit’ ku
klinickej psychologicke, mali nastavené lieky a najproblematickejSie obdobie bolo u mal. L. po incidente
s otcom v septembri 2019, kedy si malolety idajne samoublizoval a popisoval to okoliu slovami, Ze aj on
musi trpiet, ked trpi aj jeho matka. Matka tvrdila, Ze stara matka deti nevhodne zasahuje do ich spoluZitia
a ovplyvnuje deti. Uviedol, Ze deti maju vytvorené vhodné podmienky u matky i u starej matky. Poukazal



na spolocné stretnutie zo dria 15. 06. 2020, ktorého sa zuc€astnili aj maloleté deti, kde sa preukazalo, Ze
deti vystupuju kriticky a nevhodnym slovnikom vo i svojej matke, obhajovali otca a staru matku vnimali
v pozicii matky. V zavere uviedol, Ze napriek odmietaniu matky detmi povazoval za potrebné ochranit
zdravy fyzicky a psychicky vyvin deti.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla, Ze
navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol odévodneny dostato¢ne obsiahlo na zistenie podstatnych
okolnosti pre rozhodnutie sudu. Podstata nariadeného neodkladného opatrenia spocivala v tom, Ze
vztahy medzi rodiémi boli velmi konfliktné. Problémy medzi manZelmi boli v hlavnej miere podmienené
nadmernou konzuméaciou alkoholu otca a neprimeranym zasahovanim jeho rodi¢ov, hlavne matky, do
vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Zvyraznila, Ze situaciu v rodine uz dihsiu dobu sleduje UPSVaR
prostrednictvom svojho oddelenia kurately, preto zastala nazor, Ze najlepSie situaciu v rodine pozna
a jeho spravu do konania oznacila za objektivhu. Zvyraznila, Ze stara matka neprimerane a velmi
intenzivne zasahuje do Zivota deti a ovplyviiuje ich Zivot a to v rozpore s rodi€ovskymi pravami matky.
Uviedla, Ze otec sa do padania jej navrhu o deti nestaral, deti boli Casto svedkami konfliktov a degradacie
matky ako od otca tak aj starej matky. Najstarsi G. v strete konfliktov dospelych os6b volil pre neho
najmenej bolestivu variantu a rozhodol sa Zit' u starej matky, ktord mu poskytovala finanéné i materialne
vyhody. Mal. G. sa tak stal partherom dospelych oséb v domacnosti otca, ktori ho nevhodnym spdsobom
zaclenili do tazenia proti nej, Coho vysledkom je, Ze sa sprava k nej arogantne. Toto jeho spravanie
kopiruju aj mladsi surodenci. Tvrdila, Ze sa o deti vZdy starala a varila im, o deti sa vie postarat a ma
pre ne vytvorené bytové, materidlne aj Casové podmienky. Zvyraznila, Zze L. a G. uz toho &asu Ziju s
fou a snazi sa s nimi nastartovat novu Zivotnu epizddu tak, aby boli zabezpecené vSetky ich potreby.
Mal. G. je stéle u starej matky a otca a odmieta s fiou komunikovat. Vydanie neodkladného opatrenia
oznacila za nevyhnutné.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie otca maloletych deti v intenciach
§ 65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

7.V preskimavanej veci sa matka maloletych deti navrhom doruéenym sudu prvej indtancie dna 07.
05. 2020 domahala upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom - G., L. a G..
Dra 07. 05. 2020 sudu prvej inStancie dorudila i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud nariadil otcovi maloletych deti odovzdat ich matke s u€innostou od vykonatelnosti uznesenia.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze maloleta deti pochadzaju z manzelstva
s ich otcom a manzelstvo stale trva. Problémy vo vztahu zacali z dévodu, Ze niekofko rokov Zili v
spolo&nej domacnosti so svokrovcami, priCom svokra je autoritativna, nevhodnym sp6sobom dlhodobo
zasahovala do ich Zivota, ovplyviiovala mienku deti natofko, Ze najstarsi syn G. postupne odchadzal
od nich a aj zostal u svokry. K nej sa sprava neuctivo, arogantne a vulgarne. Situacia sa vyhrotila
az natolko, Ze ovplyviuju vSetci traja - svokra, otec a najstarsi syn G. dalSich dvoch mladSich synov.
Pod vplyvom spravania sa svokry a otca sa do slovnika deti dostavaju nevhodné slova a vulgarne
slova na jej adresu. Vychova svokry sa jej nepaci a deti chce vychovavat osobne. Sud prvej indtancie
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a zveril vSetky tri maloleté deti L. do
osobne;j starostlivosti matky s u¢innostou od vykonatelnosti uznesenia a trvanie neodkladného opatrenia
vymedzil do rozhodnutia vo veci samej - Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 367 ods. 1, 2 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto mé maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najmenej do 7 dni od
dorucenia navrhu, v tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred zaCatim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziiuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma doc¢asny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci
samej a skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dbkazov, mohol by byt G€el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Z2e nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

16. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych ucelom je
v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

17. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, vyjadreni matky, otca a kolizneho opatrovnika v
konani uvadza, Ze v danej veci sa sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani riadil zhora uvedenymi
zasadami a principmi, priCom v tomto smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim



napadnutého uznesenia, vyuzijuc postup podfa § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na
skon&tatovanie ich spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyraziiuje, Ze
niet sporu o tom, Ze maloleté deti pochadzaju zo spoluZzitia rodi¢ov, ktori neziju v spolo&nej domacnosti,
ale manzelstvo stale trva. V manzelstve uz dlhSi €as existuju problémy, otec udajne matku fyzicky
napadal, o Eom prebieha i priestupkové konanie, priC¢om viackrat musela zasahovat' i policia. Matka bola
pod vplyvom tychto okolnosti nutena opustit spoloénd domacnost, pri¢om najstarsi syn uz bol u starej
mamy a mal. L. s fiou odmietol odist a pod jeho vplyvom potom s matkou nechcel odist  ani najmladsi G..
Za skutkovej situacie zistenej suidom prvej indtancie je nutné uzavriet, Ze bolo potrebné neodkladnym
opatrenim z hfadiska pravnej a skutkovej istoty, do rozhodnutia vo veci samej, rozhodnut’ o zvereni
deti do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zistenym skutkovym stavom
sudu prvej indtancie, ktory ustalil nazor, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti bude, ak budu do¢asne
umiestnené do starostlivosti matky. Je tomu tak z dévodu, Ze rodinné prostredie maloletych deti je
rozvratené. Maloleté deti su evidentne pod vplyvom otca a jeho matky, ktori ich negativne ovplyviiuju
v ich emdciach a postojoch voci matke. NavySe existuje podozrenie, Ze otec nadmerne poziva alkohol.
Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze takéto rodinné prostredie nie je vhodné pre ich zdravy
vyvoj, prifom matka ma stazené podmienky na zabezpelenie riadnej vychovy maloletych deti. Na
detoch sa tieZ prejavuje vplyv otca a starej matky, deti si osvojuju ich slovnik, k matke sa spravaju
vulgarne a bez reSpektu. Na zaklade uvedeného bolo potrebné doasne upravit pomery maloletych
deti do skonCenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, preto sud prvej indtancie spravne rozhodol o ich zvereni matke do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Z doposial preukazanych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze na strane matky
existuje dostatocna zaruka, Ze o deti bude riadne postarané a pre vychovu deti ma vytvorené vyhovujuce
podmienky. Odvolaci sud nevzhliadol podmienky na zverenie maloletych deti otcovi z dévodu v spise
obsiahnutych skutkovych tvrdeni vo vztahu k agresivnemu spravaniu sa otca voCi matke ako i k jeho
poZivaniu alkoholickych napojov. Vzhfadom na to, Ze v konani vo veci samej je potrebné vykonat
rozsiahle dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, aby bolo
mozné rozhodnut o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, a preto, Ze ide iba o do€asnu
upravu pomerov Ucastnikov konania, nebolo Ulohou odvolacieho sudu zaoberat’ sa vdetkymi u€astnikmi
tvrdenymi skuto€nostami, pretozZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie
a bude sa nimi zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie
o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom.

18. V suvislosti so zrejmymi konfliktami medzi rodi€mi odvolaciemu sudu neda neapelovat’ na oboch
rodiCov maloletych, aby uprednostnili ozajstny zaujem deti nad vlastnymi zujmami a snaZili sa o
¢o najrychlejSie a hladké dorieSenie otazky ich vzajomného vztahu a zaroven v zaujme maloletych
reSpektovat vzajomné prava ako rodi€ov, ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
rovnocenni. Obom rodiCom totiZ musi byt zrejmé, Ze maloleté deti potrebuju pre svoj dalsi zdravy vyvin
predovsetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodi€mi na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok a
v ramci vzniknutej situacie rodi¢ia musia minimalizovat dopad prebiehajucich konani na psychiku deti a
uprednostnit’ najlepsi zaujem maloletych pred zaujmami vlastnymi, ako aj pred vzajomnym superenim
a osoCovanim.

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, méze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podfa § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikazanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



