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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta J. Y.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Luc€enec, dieta rodiCov: matka S. J., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom B., O. W. XXX/XX,
Statna obcianka SR, otec O. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B., A. S.. N.. B.. D. XXXX/X, §tatny
ob¢an SR, o navrhu otca maloletého dietata na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Navrh otca O. Y. na zniZenie vyzivného na maloletu J. Y.V., narodend XX XX.XXX sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti na svoju
dcéru J. Y.. Uviedol, Ze dna 07.03.2019 mu bola sudom ur€ena vyZivovacia povinnost' na maloletu vo
vySke 80,--Eur. Z dbvodu, Ze je nezamestnany, vedeny na Urade prace, nema ziaden prijem, nie je
schopny tuto sumu platit. Zije v spolo&nej domacnosti s rodiémi, ktori sumu 30,--Eur ako vyzivné za
neho hradia. Oni ho aj Zivia. Byvala partnerka uviedla predtym na sude, Ze si zaraba na r6znych akciach
ako muzikant, na ktorych mesaéne zarobi aj 500,--Eur. Vyhlasuje, Ze to nie je pravda. Chodieva hravat
2-krat do mesiaca v Restauracii Novy svet, aviak za toto hranie nepoberd Ziadnu finanénu odmenu.

2. Na pojednavani sudu otec maloletého dietata dodal, Ze maloletej nikdy neplatil vyZivné vo vyske 80,--
Eur mesacne, tak ako bolo ur€ené rozhodnutim sudu, ni€ jej nekupuje nad ramec vyZzivného, ani ked
ma sviatky, ani na Vianoce. Davku v hmotnej nudzi nepobera z dévodu, Ze mu uviedli, Ze nemé na to
narok. Je nezamestnany, chodi sa hlasit na urad prace, ma zakladné vzdelanie, nema ani vyucny list,
ucil sa za kuchara, av8ak ho vylucili zo Skoly pre dochadzku, kedZe nechodil do Skoly. Pracu si hlada,
ale nikde ho nechcu zamestnat, potvrdenie o tom v8ak nema. Jeho mesaéné vydavky su: telefén 30,--
Eur mesacne, zvykne davat rodi€om nejaké peniaze, ale nie pravidelne a maloletej posiela 30,--Eur.
Nema auto, fajci. VyZivné za neho posielaju jeho rodi€ia. Bol aj prihlaseny na kurz zamestnanca SBS,
ale neurobil zavere¢né skusky.

3. Matka maloletého dietata uviedla, Ze je jej zndma situacia otca, vie Ze je dlhodobo nezamestnany,
nikde nepracuje, avSak nevie, ¢i méa nejaky prijem, nakolko nie su vébec v kontakte. Rozhodnutie vo
veci nechala na uvahu sudu. Dodala v3ak, Ze s maloletou ma vydavky kedZe ma 9 rokov €o sa tyka
stravovania, o8atenia, hygienickych potrieb a taktiez vydavkov suvisiacich so Skolou. V €ase, ked chodila
do Skoly za Skolsky klub platila 7,--Eur mesacne, za stravu v Skolskej jedalni 25,--Eur a taktiez vela
musela platit pri nastupe maloletej do Skoly. 80,--Eur vyzivné otec na maloletu nikdy neplatil, stale plati
len 30,--Eur a ni¢ jej nekupuje nad ramec vyzivného, ani ked ma narodeniny, meniny, ani na Vianoce.



4. Ona je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, kedZe 16.06.2020 porodila maloletu R. J., ku ktorej
jej vznikla d'alSia vyZivovacia povinnost. Aktualne si vybavuje rodi¢ovsky prispevok a pridavok na toto
maloleté dieta.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na pisomnej sprave, priCom vyjadrenia oboch rodi€ov su
totozné, tak ako to prezentovali pri pohovore s nimi, pri Setreni, a trvaju na tom, Ze zniZzenie vyzivného
nie je v sulade so zaujmami maloletého dietata. Maju vedomost, Ze matka bude poberat rodi¢ovsky
prispevok len vo vySke 270,--Eur a pridavok na dieta, ktoré teraz porodila. Podla ich vedomosti by otec
dietata mal mat narok aspori na zakladnu socialnu davku, ktora je cca 62,50 Eur mesacne, ktora by sa
taktiez mohla zvySit' aj o nejaky aktivacny prispevok.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, precitanim rozsudku Okresného sudu
Lu€enec €. k. 4P/4/2019-32 zo dfia 07.03.2019, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom,
spravy z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, lustraciou na Urade geodézie, kartografie a
katastra SR a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Lulenec Cislo konania 4P/4/2019-32 zo dha 07.03.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 14.03.2019 sud schvalil rodi€ovskd dohodu kde maloletu J. Y. zveril do
osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit' vyZivné vo vyske 80,--Eur mesacéne, pocnuc mesiacom
januér 2019. Taktiez rozhodol aj o zame&kanom vyzivhom.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych a rodiny Luenec, oddelenie sluZieb pre ob&ana (&. |. 22 spisu) ma
sud preukazané, Ze otec maloletého dietata je v evidencii uchddzaCov o zamestnanie vedenej uradom
od 22.02.2019, matka od 02.06.2020.

9. Lustraciou na Urade geodézie, kartografie a katastra SR ma sud preukazané, Ze ani otec, ani matka
maloletej nie su vlastnikmi Ziadnej nehnutelnosti na tzemi Slovenskej republiky.

10. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Zze dna 23.06.2020
bolo vykonané sociadlne Setrenie v domacnosti otca O. Y., nar. XX.XX.XXXX, na adrese B.. D. X,
B.. Menovany je dlhodobo nezamestnany, nepobera Ziadnu socialnu davku. Obcas si privyrobi ako
muzikant, do mesiaca je to jeden alebo dvakrat. Z tejto innosti ma nepravidelny prijem. Otec v rozhovore
uviedol, Ze na buduce povolanie sa pripravoval v odbore kuchar, nema vsak vyuény list. Po¢as evidencie
na tunajSom urade sa prihlasil na kurz zamestnanca SBS-ky, ale neurobil zdvereéné skusky. Aktualne
otec plati vyzivné na dcéru J. vo vyske 30,--Eur mesacne, pretoze jeho mesacny prijem nedosahuje
taka sumu aby mohol platit sidom uréené vyzivné. Menovany Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi
Y. Y.V. a T. Y.. Stary otec pracuje v sukromnej bezpe&nostnej sluzbe vo Filakove a stard matka ako
opatrovatelka seniorov v Rakusku. VSetci spolocne obyvaju trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve
rodiCov otca. Byt je zariadeny Standardnym nabytkom ako obyvacia izba, spalfia starych rodi¢ov, izba
otca, kuchyna, kupelfia a WC. Domacnost je vybavena elektrospotrebiémi beznej potreby. V Case
socidlneho Setrenia bola hygiena domacnosti na poZadovanej urovni, nedostatky neboli zistené. Otec
svojim rodi¢om prispieva na domacnost sumou 50,--Eur mesacéne, nie je to vSak pravidelne. Viac ho
podporuju rodi€ia. Vzhfadom na svoju zlu finanénd situaciu trva na podanom navrhu. S maloletou dcérou
sa nestretava, lebo jeho vztah s matkou dietata sa zhorsil. Podfla slov otca, ked sa chcel s dcérou
kontaktovat, matka nedvihala telefon. Podla otca takéto napéaté vztahy nemali medzi sebou vzdy. Ich
vztah sa zhorsil, ked' si matka nasla novi znamost. Diia 24.06.2020 bolo vykonané socialne Setrenie v
domacnosti matky S. J., nar. XX XX.XXXX, na adrese O.U. W. XX, B.. Matka pracovala ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, prevadzkovala kadernictvo. Diia XX. XX.XXXX sa jej narodila druha dcéra R. J..
Aktudlne je matka na materskej dovolenke a pobera pridavok na jedno dieta v sume 24,95 Eur mesacne.
Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi dcérami J. Y., R. J. arodi¢mi B. J., nar. XX XX.XXXXa S. J.,
nar. XX. XX.XXXX. Obaja su uz na starobnom déchodku. VSetci spolo&ne obyvaju trojizbovy byt, ktory je v
osobnom vlastnictve starych rodi€ov maloletej a ktory je zariadeny Standardnym nabytkom ako obyvacia
izba, spalfa starych rodiCov a izba matky a mal. dcéry. Su€astou bytu je kuchyna, kupelfia a WC. V
Case socialneho Setrenia bol v domacnosti poriadok, hygiena domacnosti bola na vefmi dobrej urovni,
nedostatky zistené neboli. Detskd izba bola zariadena nabytkovou zostavou, pisacim stolikom, stoli¢kou,
samostatnym I6Zkom a detskou postielkou. |zbu aktuélne vyuZiva matka s maloletou R.. Maloleta J.
ma svoje 16Zko v spalni starych rodi€ov a stary otec aktualne spava v obyvacej izbe. Prostredie v
ktorom maloleta J. Zije plne vyhovuje jej potrebam. Naklady na byvanie pozostavaju z uhrady inkasa



vo vySke 60,--Eur, platby najomného vo vyske 150,--Eur, poplatku za TV v sume 20,--Eur a poplatku
za internet vo vyske 15,--Eur. Matka v rozhovore uviedla, Ze potreby mal. dietata uspokojuje ona v
rozsahu svojich finanénych moznosti a za pomoci svojich rodi€ov. Vydavky ma najma so zabezpeéenim
primeraného oble€enia pre maloletd, ¢o ju mesaéne stoji cca 50,--Eur a nakupom drogérie v sume
10,--Eur mesacéne. Na stravu pre maloletd vynalozi sumu 100,--Eur mesacne. Za stravu v Skolskej
jedalni uhradza sumu 25,--Eur a za Skolsky klub deti sumu  7,--Eur mesaéne. V suvislosti s plnenim
povinnej 8kolskej dochadzky maloletej na zaciatku 8kolského roka mala matka vydavky vo vyske 40,--
Eur az 45,--Eur. Vzhladom na opravnené vydavky maloletého dietata matka s podanym navrhom otca
nesuhlasi. Pocas soc. Setrenia bola v domacnosti pritomna aj mal. J. Y.. Aktualne je Ziackou 2. ro¢nika
Spojenej Skoly internatnej, Dr. Herza, Lu€enec. Zdravotnu starostlivost maloletej zabezpecuje C.. T.,
maloletd neuziva Ziadne lieky. Maloleta v rozhovore uviedla, Ze po€as obdobia ked nechodila do Skoly
a ucCila sa doma jej chybali kamarati. Maloletu bavi najma vytvarnd vychova, matematika jej az tak
velmi nejde. So svojim otcom sa nestretava a ani ho nechce navstevovat. Matka poznamenala, Ze
maloleta by k otcovi iSla keby on o fiu prejavil zaujem. Maloletd nema vytvoreny adekvatny vztah s
otcom, ale s matkinym priatefom si rozumiem. Poznamenala, Ze on sa s fiou aj pohra. V domacnosti
po¢as vykonaného socialneho Setrenia pdsobila maloleta spokojnym dojmom a vykazovala zndmky
velmi dobrej starostlivosti. Tunaj3i Urad na zéklade vykonaného Setrenia konstatuje, Ze matka dietata ma
vytvorené vhodné podmienky na primeranu starostlivost o maloleté dieta. Pani J. poskytuje vyZivovaciu
povinnost maloletej E. osobnou starostlivostou, starostlivostou o ich spolo&nd domécnost v rozsahu
zodpovedajucom potrebam mal. dietata a zaroveri vlastnym schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym
pomerom. V suvislosti so starostlivostou o mal. dieta matka vynaklada vydavky najma na stravu,
oSatenie, hygienu pre mal. dieta a na vydavky v suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky.
Vzhladom na odévodnené potreby mal. J. kon&tatujeme, Ze zniZenie vyzivného by neprimerane postihlo
maloletu a je v rozpore s jej najlepSim zaujmom. Povinny rodi¢ sa ma spravat’ tak, aby svoje dieta vedel
riadne uzivit, priom na prvom mieste je vzdy zaujem dietata, ktory je nadradeny nad zaujem povinného
rodi€a. Sme toho nazoru, Ze nielen matka by mala zodpovedne pristupovat’ k plneniu vyZivovace;j
povinnosti, ale aj otec by mal hfadat moZnosti ako si zabezpecit' dostatoény prijem na uspokojovanie
potrieb svojho dietata. Pokial ma otec maloletého dietata vyzivovaciu povinnost musi si usporiadat’
svoje pomery tak, aby bol spdsobily zabezpe€ovat vyzivné. Narodenim dietata berie rodi¢ na seba
povinnost’ a zodpovednost' za jeho vyZzivu, ktora ho sprevadza po cely jeho Zivot a niekedy az do jeho
smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal vzdy a za vSetkych
okolnosti splinit.

11. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, v su€asnosti 29,42 Eur.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujuceho vyzZivovaciu povinnost' rodi€ov k dietatu je sud
povinny skumat zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho pravoplatnosti. Zmena musi spocivat v takych
okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivnom a maju rozhodujuci
vplyv na Upravu vyZivovacej povinnosti.

21. Zmenou pomerov v zmysle citového zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti na jednej, ¢&i druhej strane, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivnom. MézZe dojst k zmene potrieb opravneného najma v suvislosti s pribudajucim vekom
dietata, fyzickym dospievanim, za€inajucou Skolskou dochadzkou, dal$imi formami pripravy na buduce
povolanie, ale méze nastat i zmena v mozZnostiach povinného plnit’ vyZivovaciu povinnost' v doterajSom
rozsahu, napriklad v dosledku vzrastu alebo dévodného poklesu jeho zarobku, pripadne v désledku
zniZenia alebo roz8irenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost.

22. U povinnej osoby su taktiez rozhodujuce objektivne realne schopnosti a mozZnosti poskytovat
vyzivné. Povinnost obidvoch rodiCov starat sa o vyZivu deti je odrazom zasady, podla ktorej sa na
zabezpec&enie osobnych potrieb a vyzivy dieta podielaju obidvaja rodi€ia podla svojich objektivnych
moznosti a schopnosti (v ktorych sa zohladriuje ich vzdelanie, zdravotny stav, eventualne iné relevantné
skutoCnosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status a materidlne a finanéné zédzemie) a podfa pomeru
ich zarobkov a celkovej finan&nej a socialnej situacie.

23. Z vykonané dokazovania, ma sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu, t. j. rozsudku
Okresného sudu Lu€enec spisova znaCka 4P/4/2019 zo dia 07.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 14.03.2019 sa podstatnym sp6sobom nezmenili pomery ani na strane otca, ani maloletého dietata.
Na strane matky maloletého dietata sa zmenili pomery v tom, Ze jej pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost, a to k R. J., nar. XX.XX.XXXX, nastupila na materski dovolenku, kde podla kolizneho
opatrovnika jej bude priznany rodiCovsky prispevok 270,--Eur mesacne a pridavok na dieta, ktoré
porodila. V €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu bola nezamestnana a zacinala pracovat ako
Zivnostni¢ka v oblasti kadernickych sluzieb. Na strane otca maloletej sa Ziadnym podstatnym sp6sobom
nezmenili pomery od €asu posledného rozhodnutia, nakolko uz aj v tej dobe bol nezamestnany,
nepoberal Ziaden prijem a ako vtedy uvadzal, taktiez si ob&as privyrabal ako muzikant. Otec maloletého
dietata sudu nevedel preukazat’ Ziaden prijem ani vydavky, kedZe podla jeho tvrdenia nema Ziaden
prijem a €o sa tyka vydavkov, v8etky za neho uhradzaju jeho rodi€a, ktori ho aj Zivia. Mesacne v8ak plati
telefén 30,--Eur pausal a taktiez na dopyt sudu uviedol, Ze faj¢i. Sud vydavky otca, ktoré uviedol, Ze
ma, t. j. platenie telefénu, ndkup cigariet, nepovazuje za vydavky, ktoré by mali prednost’ pred platenim
vyzivného na maloleté dieta.

24. Podla nazoru sudu aj ked otec maloletého dietata je nezamestnany, ma len zakladné vzdelanie,
sudu nepreukazal Ziaden relevantny listinny dokaz, z ktorého by sud zistil, Ze skutone ma zaujem si
ngjst pracu, v nejakych pomocnych brigddnickych pracach, resp. ako robotnik. Sud ma za to, Ze otec
vzhladom na skuto¢nost, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi okrem maloletej nema inu vyZivovaciu
povinnost, by si mohol hladat pracu aj mimo regiénu kde byva, kde je vysoka nezamestnanost.
Spravanie otca maloletého dietata, kedZe sam uviedol, Ze vo vSetkom ho Zivia rodicia aj platia za neho
vyzivné povazuje za lahkovazne, a tak ako jeho vyzivu a vSetky vydavky hradia za neho jeho rodicia, by
mal byt aj on zodpovedny ako rodi¢ a postarat’ sa, aby maloletému dietatu, ku ktorému ma vyZivovaciu
povinnost boli zabezpedené vietky potreby suvisiace s jeho vyZivou a starostlivostou. Sud poukazuje



aj na skuto€nost, Ze otec sa s maloletou nestretava, nijakym spdsobom sa o fiu nezaujima a okrem
vyzivovacej povinnosti, ktord mu bola uréena sidnym rozhodnutim, aj to nie v takej vyske, ale len vo
vySke 30,--Eur mesacne dietatu ni¢im neprispieva, a to ani vo forme naturalii. Povinny rodi¢ sa ma
spravat tak, aby svoje dieta vedel riadne uzivit, mal by si hladat moznosti ako si zabezpedcit dostatocny
prijem na uspokojovanie potrieb svojho dietata.

25. KedZe mal sud za to, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata a na strane otca
nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktoré by oddvodriovali zmenu posledného rozhodnutia sudu,
navrh otca zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



