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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci odsudeného T. Q., nar.
XX XX.XXXX v S., trvale bytom F. XXX/XXX, E., t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 10.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost odsudeného T. Q., nar. XX. XX. XXXX
v S., nap. bytom: E., F. XXX/XXX, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Malacky rozsudkom zo dia 13.09.2017, sp. zn. 3T/82/2017 podla § 208 ods. 3 Trestného
zakona v trvani 5 rokov nepodmienecéne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Dna 27.05.2020 podal odsudeny Viliam Q. navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfa 13.09.2017, sp. zn. 3T/82/2017 podla § 208 ods.
3 Trestného zakona. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona uplynula dna 16.05.2020 a
predpokladany koniec trestu ma odsudeny dia 16.01.2022.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis odsudeného, aktualny odpis registra trestov, rozsudok Okresného sudu
Malacky zo dria 13.09.2017, sp. zn. 3T/82/2017.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 19.05.2020 sud zistil, Ze odstudeny bol
dria 03.01.2018 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na
dalsi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na s diferenciaénou
skupinou ,B*, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Odsudeny bol zadrzany diha 16.01.2017 prisludnikmi
policajného zboru a dodany dfia 20.01.2017 do vykonu vézby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odratia slobody Bratislava. V Ustave Bratislava nastupil dha 06.12.2017 vykon trestu
odhatia slobody. Jeho spravanie a vystupovanie bolo po€as jeho vykonu vazby a vykonu trestu
odniatia slobody v Ustave Bratislava va¢sinou na poZzadovanej urovni. V pedagogickej dokumentacii ma
evidovany jeden negativny poznatok za vykrikovanie z okna. Pocas vykonu vazby mu bola opakovane
poskytovana psychologicka intervencia vzhfadom na jeho osobnost a prezivanie. Pracovne zaradeny
nebol. Disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany v ustave Bratislava nebol. Dia 19.12.2017
bol premiestneny na dali vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
a Ustavu na vykon vézby Leopoldov. Spravanie a vystupovanie odsideného podas jeho kratkeho
pobytu v ustave Leopoldov nie je v dostupnej dokumentacii blizSie hodnotené. Pracovne zaradeny
nebol. Disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany v Ustave Leopoldov nebol. Spravanie a



vystupovanie odstideného je podas jeho pobytu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na poZzadovanej
urovni, slusné. Osobnu hygienu dodrziava, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava,
ustavny poriadok a asovy rozvrh dia sa snazi dodrziavat, pokyny prislusnikov pini. Z radov odsudenych
nezastava Ziadnu funkciu. Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 26.03.2020
pochvalou za plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu
odnatia slobody neprejavil zaujem o Ziadny rekvalifikadny kurz ani iné formy vzdelavania. V UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou bol pracovne zaradovany na pracoviska podla potrieb Ustavu. V obdobi od
09.01.2018 do 24.01.2018 bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohlfadom Euroobuv. Z
uvedeného pracoviska bol vyradeny pre nezvladnutie technoldgie prace. V obdobi od 24.01.2019 do
11.12.2019 bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Terminals. Jeho pracovna
moralka na uvedenom pracovisku bola hodnotena kladne. Dia 12.12.2019 bol pracovne zaradeny na
pracovisko s dohfadom mimo ustav Alro Slovakia, kde pracoval do 23.03.2020, kedy bolo pracovisko
docasne pozastavené. Pracovnu moralku mal na pozadovanej urovni. Podla potreby sa tiez zapaja do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj svojej osobnosti v oblasti udrZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich
a spoloCenskych priestorov ustavu. Odsudeny je slobodny, s priatelkou mali pat deti. Nie u vSetkych
deti je v8ak uvedeny v rodnych listoch ako ich otec. Uvadza, Ze tri deti su umiestnené v detskom
domove, jedna dcéra je v nahradnej rodine a dalSia dcéra je u matky odsudeného. Vyzivovaciu
povinnost’ si nahlasil a v Ease pracovného zaradenia si ju aj plnil. Po€as vykonu trestu odnatia slobody
udrziava kontakt formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s matkou, sirodencami a s dcérou.
Po ukoné&eni vykonu trestu odriatia slobody sa mieni vratit' byvat k matke a k dcére. Odsudeny v obdobi
27.06.2018 do 24.10.2018 absolvoval v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou siidom nariadend ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou. Pocas lie€enia bol zaradeny do skupinovych foriem prace
prostrednictvom terapeutickych skupin. V su€asnosti je mu venovany individuélny pristup so zameranim
na formovania primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so v3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, k zvySovaniu moralneho a pravneho vedomia a k zodpovednosti za svoje konanie.
Mozno konstatovat, Ze odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna
prognéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva (spachany zlo€in, zavislost od
drog, ukon&ené len zakladné vzdelanie). Na zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel istavu konstatoval,
Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a odporucil ho podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 2-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mysli, Ze by mohol byt podmiene&ne prepusteny. V ramci
kone¢ného navrhu uviedol, ze prosi o Sancu.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava hodnotenia riaditefa Ustavu, v hodnoteni odsudeného nepriSlo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze
vzhladom na vykonané dokazovanie navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut, nakofko u odsudeného
nedoslo k splneniu druhej materialnej podmienky na podmiene¢né prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | pism. b) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti - predovSetkym s navrhom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu, skratenym
vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast 2z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa taktiez prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom astave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona sleduje to, aby dosiahnuty stupef napravy bol posudzovany
nielen podla spravania odsudeného a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tiez so zretelom na to,
¢i sa odsudeny zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému ¢inu, za ktory bol
odsudeny, a ¢i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispdsobil len formalne. (R 37/1973)

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny T. Q. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (materidlna) podmienka a to t4, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest' riadny zivot a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane
dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu bola podfa nazoru sudu nie
celkom splnend, nakolko spravanie odsideného vo vykone vazby (zapoc€itanej do vykonu trestu) bolo
vacsinou na poZadovanej Urovni a bol zaznamenany jeden negativny poznatok za vykrikovanie z okna.

Splnena v8ak nebola tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu.

Z odpisu registra trestov odsudeného je zrejmé, Ze bol dva krat odsudeny za trestny &in tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby. Pri hodnoteni charakteru trestnej ¢innosti odsudeného sud prihliadol
na jednotlivé odsudenia odsudeného, z ktorych je zrejmé, Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustal
od roku 2011 vodi druzke a od roku 2012 vodi jej synovi, jeho spravanie v zavaznosti postupne
gradovalo a vo vztahu k jeho druzke bolo ukon€ené az v roku 2017, kedy bola fyzickym atakom voci
jej osobe vystavena denno-denne, dokonca za pouzitia zbrane. Odsudeny udava, Ze v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia sa vrati do miesta, kde sa tohto skutku dopustal, a kde v su€asnosti byva
jeho matka a dcéra. Odsudeny vykonal z uloZzeného trestu len 3 roky a 6 mesiacov, pricom pri zohladneni
jeho spravania vo vykone trestu, sud nedospel k zaveru, Ze ucel trestu bol u odsudeného dosiahnuty,
nakol'ko pri tomto druhu trestnej innosti nemozno jej opatovné pachanie obmedzit len na osoby, ktoré
boli tymto trestnym €inom v minulosti poSkodené, ale aj na iné osoby, ktoré budu s odsudenym zdiefat
spolo&nu doméacnost. Odsudeny sudu nepreukazal, Ze v pripade jeho podmiene€ného prepustenia bude
pracovat a zacleni sa do spolo¢nosti, €o zvySuje predpoklad vedenia riadneho Zivota, ¢o sud povazuje
vzhladom na jeho predchadzajucu drogovu zavislost a nezamestnanost za Ziaduce, nakolko je potrebné
zohfadnit, Ze v su€asnosti sa nachadza vo vynutenej abstinencii.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v



pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit’ alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny uginok.



