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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvinenych O. |. a ml. X.
B. B., pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a, pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, v sulade s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, podfa § 353 ods.
1 Trestného poriadku, vydal

rozhodol:

Obvineny O. I., E.. XX XX.XXXX K. S.,
trvale bytom D. C.. XXX, F. S.,

obvineny ml. X. B. B., E.. XX.XX.XXXX K. S.,
trvale bytom D. C.. XXX, F. S.,

uznavaju sa za vinnych, ze

dria 18.12.2019 v Case okolo 24.00 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode, prisli k zadnému oknu
predajne potravin COOP Jednota G., spotrebné druZstvo, ktora sa nachadza v obci D. C.. XXX, F. S., kde
obaja zobrali do ruk kamene a takto hadzanim tychto kamenov rozbili sklenent vyplf na tomto zadnom
okne o rozmeroch 50 x 100 cm, nasledne cez takto vzniknuty otvor za pomoci rebrika vosli do skladu
predajne potravin, pricom z tohto skladu ako aj z predajne odcudzili rzne cukrovinky v mnozstve 253 ks,
alkohol réznych znaciek v mnozstve 53 flias rézneho objemu, cigarety réznych znaciek v mnozstve 168
ks krabiciek, 26 ks energetického napoja zn. Energetak a taktiez zapalovace ruzovej farby s potlacou zn.
COOP Jednota v mnozstve 39 ks a s tymto tovarom odisli do miesta trvalého bydliska X. B. B., kde tento
tovar ukryli do kdIne, ¢im tymto konanim spolo¢nosti T. O., S. B., Ul. Druzstevna €. 24, Humenné spdsobili
na odcudzenom tovare Skodu vo vyske 984,00 eur a poSkodenim zariadenia, rozbitim sklenenej vyplne
na okne Skodu vo vyske 17,20 eur,

teda
spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, zZe sa jej zmocnili a spdsobili tak mald Skodu a ¢&in
spachali viamanim,

¢im spachali

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
O. L

Za tento pre€in a za pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), c)
Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s pre€inom kradez podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného



z&kona, z ktorych bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Humenng, sp. zn. 1T 7/2020 zo diia
13.5.2020, pravoplatnym dria 29.5.2020,

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36
pism. j), I) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona,
v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 1T 7/2020 zo dha 13.5.2020, pravoplatnym diia 29.5.2020, ktorym bol obvineny
uznany vinnym z prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), c) Trestného
zakona, v jednodinnom subehu s pre€inom kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

A.. X.B.B.

Za tento preCin a za pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), c)
Trestného zakona, v jednodinnom subehu s pre€inom kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, z ktorych bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Humenng, sp. zn. 1T 7/2020 zo diia
13.5.2020, pravoplatnym dria 29.5.2020,

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36
pism. j), I) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona,
v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest
odniatia slobody na 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 1T 7/2020 zo dha 13.5.2020, pravoplatnym diia 29.5.2020, ktorym bol obvineny
uznany vinnym z prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), c) Trestného
zakona, v jednoCinnom subehu s predinom kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny
na skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poSkodenu T. O. G., spotrebné druzstvo, Druzstevna 24,
066 27 Humenné s uplatnenym narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP*/).



Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada skody, méze poskodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nadhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat' suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruli niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



