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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava,
zast. JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou, Zahradnicka 37, Bratislava, proti zalovanému: L. K,
nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, T., zast. KRAKOVSKY & PARTNERS s.r.0., Zahradnicka 27,
Bratislava, o zaplatenie 1.415,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v pomere uspechu 100%, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu dfia 09.05.2017 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
istiny vo vySke 1.415,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od
22.05.2016 do zaplatenia.

2. Zalobca skutkovo odévodnil Zalobu tym, Ze s Geodetickym a kartografickym Ustavom uzatvoril
poistni zmluvu €. navrhu 355094445 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla - poistenie suboru motorovych vozidiel s u¢innostou od 01.01.2012 na neurcitu
dobu. Dria 27.01.2015 doSlo na Ruzinovskej ul. v Bratislave k dopravnej nehode tak, Ze Zalovany
ako vodi¢ motorového vozidla ECV: T. XXX O. nedal prednost chodkyni na prechode pre chodcov,
nasledkom ¢oho doslo k narazu vozidla do chodkyne G., Zalovany z miesta nehody odi$iel na nezname
miesto. Splnomocneny zastupca poskodenej chodkyne vyzval Zalobcu na nahradu uc¢elne vynalozenych
lietebnych nakladov vo vyske 6.175,54 eur. Zalobca dfia 27.01.2016 poukazal priamo po$kodenej
L. G. sumu 272,42 eur titulom nahrady ucelne vynalozenych nakladov, dfia 18.04.2016 poukazal
splnomocnenému zastupcovi poSkodenej Advokatskej kancelarii JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o. sumu
1.143,26 eur titulom nahrady straty na zarobku po¢as PN. Nakolko Zalovany neohlasil dopravnu nehodu
podla § 66 od. 2 pism. a) Zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zalobcovi vznikol vo¢i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z
dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 12 ods. 2 pism. f) Zakona ¢&.
381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni nesk. predpisov.

Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dria 08.02.2016 na nahradu poistného plnenia 272,42 eur do 15
dni od doru€enia vyzvy, ktord mu bola doru€ena 12.02.2016. a vyzvou zo dna 02.05.2016 ho vyzval
na zaplatenie 1.143,26 eur do 15 dni od doru&enia vyzvy, ktora mu bola doru¢ena 06.05.2016, avdak
bezvysledne.



3. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné doklady: Poistni zmluvu &.

6566899141 zo diia 07.11.2011 uzavreti medzi Zalobcom a Geodetickym a kartografickym ustavom,
Prilohu k avizu &. 2639-131419 na uUhradu poistného, vyuétovanie zmien spracovanych ku diu
05.12.2016 k poistnej zmluve &. 6566897141 ( Cislo navrhu 3550094445 zo dria 05.12.2016, Relaciu
dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, Vyzvu A.K: JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o. adresovanu
Zalobcovi na plnenie zo diia 02.12.2015 s pokladni€énymi dokladmi, Oznamenie Zalobcu o poistnom
plneni zo dha 28.01.2016 a 19.04.2016, vypisy z databazy Zalobcu o poskytnutom poistnom plneni,
Potvrdenie o doasnej PN L. G., Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 06.03.2015 &. 200-001526-
CAO02/2015, Potvrdenie o strate na zarobku po¢as PN L.. G., Potvrdenie o poberani nemocenského,
oSetrovného a materského na ucely vylu¢enia povinnosti platit’ poistné za obdobie od 27.01.2015 do
03.03.2016, Potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou L.. G., Navrh
Zalobcu na uplatnenie regresnej pohfadavky voci Zalovanému, Vyzvu Zalobcu vocéi Zalovanému na
zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dfa 08.02.2016 a 02.05.2016 s doru€enkami Zalovaného.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, tuto Ziadal zamietnut. V celom rozsahu poprel

Zalovanu sumu i pravny titul, z ktorého je uvedena suma uplatnena. Podla § 12 ods. 2 pism. f) Zak.
€. 381/2001 Z.z. ma poistovatel narok na nahradu poistného plnenia vo&i poistenému, ktory nie je
poistnikom. Zalovany zdéraznil, Ze nespifia podmienku subjektu uvedenom v citovanom ustanoveni,
t.j. nie je poistenym, ktory nie je poistnikom. Zalovany poukazal na poistni zmluvu zo dia 07.11.2011,
pricom v tejto zmluve nikde nefiguruje meno Zalovaného ako poisteného alebo poistnika. V kone¢nom
dbsledku teda Zalovany v poistnom vztahu zaloZenom Poistnou zmluvou zo dfia 07.11.2011 nevystupuje
v pozicii poistnika a ani poisteného. Preto vo veci nie je pasivne legitimovany.

5. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 21C/60/2017-87 zo diia 23.02.2018 sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.

6. Z dovodu odvolania podaného voci uvedenému rozsudku prvej indtancie zo strany Zalovaného
odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 15Co 147/2018-110 zo dfia 26.06.2019 rozsudok
tunajieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni zruSujuceho
uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze prvoinstanény sud rozhodol pred€asne, nakolko nemal dostatoCne
preukdzané vsetky skuto&nosti, z dévodu ktorého vyvodil nespravne pravne zavery, nezaoberal sa
nalezite namietkou Zalovaného o neexistencii jeho pasivnej legitimacie. Podla odvolacieho sudu,
ustanovenie § 12 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Zze poistoviia ma narok
na nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodi€ovi motorového vozidla, ktory za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, ¢o nebolo v danej
veci mozné aplikovat bez doplnenia dokazovania a pri rozhodnuti z neho vychadzat, nakofko v ¢ase
rozhodovania sudu prvej instancie nebolo zrejmé, Ze Zalovany spifa podmienku subjektu uvedeného v
§ 12 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., t.j. i je poistenym, ktory nie je v tomto pripade poistnikom.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi

dbkazmi: Poistnou zmluvou & 6566899141z0 dna 07.11.2011 uzavretou medzi Zzalobcom a
Geodetickym a kartografickym ustavom, Prilohou k avizu €. 2639-131419 na uhradu poistného,
vyuctovanim zmien spracovanych ku driu 05.12.2016 k poistnej zmluve &. 6566897141 ( Cislo navrhu
3550094445 zo diia 05.12.2016, Relaciou dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, Vyzvou
A.K. JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o. adresovanou Zalobcovi na plnenie zo dfia 02.12.2015 s pokladni¢nymi
dokladmi, Oznameniami Zalobcu o poistnom plneni zo dha 28.01.2016 a 19.04.2016, vypismi z
databazy Zalobcu o poskytnutom poisthom plneni, Potvrdenim o doCasnej PN L. G., Rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dha 06.03.2015 ¢. 200-001526-CA02/2015, Potvrdenim o strate na zarobku
poc¢as PN L.. G., Potvrdenim o poberani nemocenského, oSetrovného a materského na ucely vylu€enia
povinnosti platit’ poistné za obdobie od 27.01.2015 do 03.03.2016, Potvrdenim o nemocenskych davkach
vyplatenych Socialnou poistoviiou L.. G., Navrhom Zalobcu na uplatnenie regresnej pohlfadavky vo i
Zalovanému, Vyzvami Zalobcu vod&i Zalovanému na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dna
08.02.2016 a 02.05.2016 s doruCenkami Zalovaného, Zapisnicou o vysluchu obvineného Zalovaného
pred ORPZ Bratislava Il CVS: ORP-147/1-VYS-B2-2015 zo diia 21.04.2015, Zaradenie motorového
vozidla do poistenia PZ & 3 550 094 445 dnia 16.12.2014, Listami - Zaslanie zo strany Zalobcu
adresatovi Geodetickému a kartografickému Ustavu Bratislava dokladov k Poisteniu zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistna zmluva &. 6566897141/ &. navrhu
3550094445 zo diia 28.11.2015 a zo diia 05.01.2015, Ziadankou O.. B. Geodetického a kartografického



ustavu Bratislava ohladne prikazu na jazdu vodia - zalovaného dna 27.01.2015 so schvalenim,
prehfadom z dochadzkového systému zamestnavatefa Zalovaného zo dfia 27.01.2015, Pracovnou
zmluvou Zalovaného a Geodetického a kartografického ustavu Bratislava zo dia 25.09.2012, vypisom
z knihy jazd Zalovaného s motorovym vozidlom EC: T. XXX O. z obdobia 23.01.2015 - 27.01.2015,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 3T/170/2015-273 zo dfia 24.11.2016, pravopl. 02.03.2017,
Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dria 01.01.2014 a zo dria 30.01.2015, ako i celym obsahom
trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 170/2015, pri€om zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Z Poistnej zmluvy €. 6566897141 zo dia 07.11.2011 sud zistil, Ze poistna zmluva

bola uzavretd medzi Zalobcom ako poistovatelom a Geodetickym a kartografickym ustavom ako
poistnikom a jej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla so zaCiatkom poistenia 01.01.2012 na neurcito, pri¢om prilohou zmluvy bol sibor motorovych
vozidiel, na ktoré sa poistna zmluva vztahovala, medzi inymi i motorové vozidlo Skoda Superb , ECV:
T. XXX O., a to za poistné obdobie od 01.01.2017 - 31.12.2017.

9. Z dokladu Zaradenie motorového vozidla zo diia 15.12.2014 k poistnej zmluve €. 3 550 094 445 sud
zistil, Ze motorové vozidlo Skoda SUPERB &ierna metaliza, EC: T. XXX O., rok vyroby 2014 , ktorého
poistnikom , vlastnikom i drzitelom bol Geodeticky a kartograficky ustav, Chlumeckého 4, Bratislava,
ICO: 17 316 2019 bolo zaradené do poistenia diia 16.12.2014.

10. Z Oznameni Zalobcu adresatovi Geodetickému a kartografickému ustavu zo dnia 28.11.2015 a
05.01.2015 sud zistil, Ze zalobca zaslal Geodetickému a kartografickému ustavu doklady k ,poisteniu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla: k poistnej zmluve &. 6566897141/
¢. navrhu 3550094445 k motorovému vozidlu zn. Skoda Superb, ECV: T. XXX O., por. &. vozidla 23, a
to asistenénu kartu, potvrdenie o poisteni zodpovednosti a zelenu kartu, konkrétne na poistné obdobie
od 01.01.2016 - 31.12.2016, od 01.01.2015 - 31.12.2015.

11. Z Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody sud zistil, Ze dha

29.01.2015 doslo v Bratislave na Ruzinovskej ulici k dopravnej nehode tak, Ze neznamy vodi¢ jazdil
na neznamom motorovom vozidle neznameho ECV po Ruzinovskej ulici smerom do mesta v favom
jazdnom pruhu a nedaleko obchodného centra Lidl nedal prednost’ chodkyni L. G., nar. XX. XX.XXXX,
ktora prechadzala po riadne vyznadenom prechode pre chodcov, nasledkom ¢oho doslo k narazu vozidla
do chodkyne. Neznamy vodi¢ z miesta dopravnej nehody odiSiel na nezname miesto. Chodkyna utrpela
v désledku dopravnej nehody zranenie - tazku ujmu na zdravi a bola prevezena RZP do NsP Ruzinov.
Subjektom dopravnej nehody bol Geodeticky a kartograficky ustav, Chlumeckého ul., Bratislava.
Priamym ucéastnikom nehody bol Zalovany ako vodi€¢ v zmysle §2 ods. 2 pism. u) zak. &. 8/2009 Z.z.,
ktory porusil povinnosti vodi€a - nedanie prednosti chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez
priechod pre chodcov podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. &. 8/2009 Z.z.. Zalovany nehodu spdsobil vozidlom
Skoda Superb, ECV: T. XXX O., &ierna metaliza.

12. Zo Zapisnice o vysluchu obvineného - zalovaného pred OR PZ Bratislava Il, odbor kriminalnej policie
v konani CVS: ORP-147/1-VYS-B2-2015 zo dfia 21.04.2015 sud okrem iného zistil, Ze o 16 hod. dia
27.01.2015 iSiel z Chlumeckého ul. v Bratislave zaviest autom svojho $éfa do Petrzalky s tym, Ze po
ceste sa zastavili v Ruzovej doline z dévodu, Ze $éf Zalovaného chcel eSte vybavit nejaké pracovné
zélezitosti, odkial pokragovali na Sevéenkovu ul., kde $éf Zalovaného byval, kde ho aj vyloZil a odtial
pokracoval Zalovany smerom na Chlumeckého ul. Z Petrzalky iSiel diafniénym obchvatom sluzobnym
motorovym vozidlom zn. Skoda Superb, ECV: T. XXX O.. Z dialni¢ného mosta Zalovany zi$iel smerom na
RuZinov, pokracoval po Gagarinovej, na prvych svetlach zabo il na Mlynské Luhy a odtial na Exnarovu
ul., z ktorej sa napojil do favého pruhu na Ruzinovsku ul. smerom do mesta. Pokracoval v lavom jazdnom
pruhu, vedla neho v pravom jazdnom pruhu iSlo zarovno biele vozidlo s tym, Ze asi po 100 m jazdy po
RuZinovskej ul. smerom do mesta zacitil Zalovany naraz do prednej Casti vozidla, nezbadal, do ¢oho
narazil, preto pokraCoval v jazde a na elektrickovom priecesti Ruzinovskej ul. sa oto&il smerom von z
mesta na Chlumeckého €. 4 pri firme, kde iSiel zaparkovat' sluzobné vozidlo do garaze do dvora. Pri
otvarani brany zbadal otvaranie prednej kapoty na vozidle a zaseknut( $edu kabelku. Zalovany sa zlakol,
kabelku odhodil do kontajnera a vozidlo rychlo zaparkoval do garaze. Nasledne na svojom osobnom
motorovom vozidle odiSiel k lekarovi na kontrolu, ktory ho vypisal na PN.



13. Z Pracovnej zmluvy zo diia 25.09.2012 sud zistil, Ze Zalovany ako zamestnanec uzavrel so
zamestnavatefom Geodetickym a kartografickym ustavom v Bratislave, Chlumeckého &. 4 Pracovnu
zmluvu od 01.10.2012 na dobu ur¢€itd do 31.12.2013 s 3 mesacnou skusobnou dobou na vykon pracovnej
¢innosti: komplexné zabezpelovanie vyuzivanie dopravnych prostriedkov, s miestom vykonu prace -
sidlo zamestnavatela.

14. Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy sa Zalovany a Geodeticky a kartograficky ustav v Bratislave
dohodli, Ze pracovny pomer uzavrety pracovnou zmluvou zo dia 24.09.2012 sa od 01.01.2014 meni z
doby urcitej na neurcitu.

15. Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy sa Zalovany a Geodeticky a kartograficky ustav v Bratislave
zo dna 30.01.2015 dohodli, Ze Zalovany ako zamestnanec diom 31.01.2015 prestane vykonavat
naplii pracovnej €innosti ,komplexné zabezpefovanej vyuzivanie dopravnych prostriedkov“ a dfiom
01.02.2015 zacne vykonavat naplfi pracovnej &innosti ,vedenie odbornej dokumentacie archivu,
spracuvanie novodobych archivnych fondov a priprava archivnych dokumentov na studijné ucely*.

16. Zo Ziadanky na prepravu &. 27/1 u Geodetického a kartografického Ustavu sud zistil, Ze Ziadatel O..
B. objednal pristavenie vozidla Skoda Superb, ECV: T. XXX O. pre vodi¢a K. na defi 27.01.2015 na 1
den, ktora Ziadost bola schvalena.

17. Z prehfadu z dochadzkového systému zamestnavatela Zalovaného Geodetického a kartografického
ustavu zo dnia 27.01.2015 v utorok sud zistil, ze prichod zalovaného do arealu Geodetického a
kartografického ustavu na Chlumeckého 4 v Bratislave bol od 07:07:30, o 07:07:42 hod bola konana
sluZzobna cesta von, o 14:34:52 hod sa Zalovany vratil dnu do arealu, 0 15:29::58 Zalovany odiSiel von na
obednu prestavku, odkial sa 0 15:59:58 hod vratil spat do arealu, o0 16:00:58 hod bola konana sluzobna
jazda von z aredlu a o 17:22:48 sa vratil dnu do aredlu. O 17:22:54 hod Zalovany odi8iel von.

18. Z vypisu z knihy jazd vodiéa - Zalovaného motorovym vozidiom ECV: T. XXX O. dfa 27.01.2015 sud
okrem iného zistil, Ze 0 16:00 do 17:20 hod bolo jazdené na useku ulic Chlumeckého - Ruzova dolina
- Petrzalka - Chlumeckého.

19. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/170/2015-273 zo dfia 24.11.2016, pravopl.
02.03.2017 bol Zalovany uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi a precinu neposkytnutia
pomoci tym, Ze dia 27.01.2015 v &ase o0 17:15 hod. v Bratislave na Ruzinovskej v smere do mesta
ako vodi& motorového vozidla zn. Skoda Superb, ECV: T. XXX O. sa plne nevenoval vedeniu vozidla a
situacii v cestnej premavke na priechode pre chodcov za predajfiou Lidl, kde nedal prednost’ chodkyni -
poskodenej L. G., pricom ju v lavom jazdnom pruhu zachytil lavou prednou stranou vozidla, nasledkom
&oho bola poskodena odhodena v smere jazdy vozidla a utrpela $pecifikované zranenia. Zalovany po
dopravnej nehode, na ktorej mal u¢ast, neposkytol poSkodenej potrebni pomoc a z miesta &inu usiel,
Cim porusil § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke tym, Ze nedal prednost’ chodcovi,
ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov a nesmel ho ohrozit a § 66 ods. 2
pism. a/b/d/f/ zdkona €. 8/2009 Z.z. tym, Ze neohlasil dopravni nehodu policajtovi, neposkytol podla
svojich moznosti a schopnosti zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne neprivolal zachrannu zdr.
sluzbu, nezotrval na mieste nehody do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil
po poskytnuti alebo privolana pomoci alebo po ohlaseni nehody, neurobil vhodné opatrenia, aby nebola
ohrozena bezpecnost cestnej premavky na mieste dopravnej nehody.

20. Vyzvou zo diia 02.12.2015vyzvala po8kodend L. G. prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu A.K. JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0. vzmysle § 4 ods. 2 pism. a/ Zak. €. 381/2001
Z.z., § 449 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) na nahradu ucelne vynaloZenych lieCebnych
nakladov vo vyske 6.175,54 eur vynaloZenych fiou v désledku dopravnej nehody diia 27.01.2015
spbsobenej jej vodi€om - Zalovanym, v dosledku ¢oho utrpela zavazné poranenia.

Podla spravy zo Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo motorové vozidlo, ktorym bola Skoda
poskodenej spésobenad, poistené v Ease dopravnej nehody u Zalobcu.

21. Listom zo dria 28.01.2016 oznamil zalobca pravnemu zastupcovi poskodene;j
G., Ze diia 27.01.2017 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti a v zmysle § 797 ods. 3 OZ na zaklade
predloZzenych dokladov poukazali poSkodenej sumu 272,42 eur. K listu bol pripojeny Trestny rozkaz



Okresného sudu Bratislava Il zo dia 19.10.2015 a potvrdenie o poistovatelovi osobného motorového
vozidla zn. Skoda Superb, ECV: T. XXX O..

22. Z potvrdenia o do¢asnej PN poskodenej L. G., nar. XX.XX.XXXX sud

zistil, Ze tato bola praceneschopna od 27.01.2015. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Komarno
€. 200-001526-CA02/2015 zo diia 06.03.2015 bolo poSkodenej L. G. priznany narok na nemocenské pri
docasnej PN vzniknutej dfia 27.01.2015 za predpokladu, Ze do€asna PN trva viac ako 10 kalendarnych
dni za obdobie od 06.02.2015 do zaniku naroku na nemocenské vo vySke 6,82357500 eur za den.
Z potvrdenia o strate na zarobku pocas PN sud zisti, Ze L. G. bol priznany pravdepodobny denny
vymeriavaci zaklad 21,104 eur.

23. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava sud zistil, Zze L..
G. bolo vyplacané nemocenské od 06.02.2015 do 21.01.2016 v celkovej vySke 2.416,40 eur.

24. Listom zo diia 19.04.2016 oznamil zalobca pravnemu zastupcovi poskodene;j
G. poukazanie poistného plnenia v zmysle § 797 ods. 3 OZ za stratu na zarobku poc¢as PN pri dennom
vymeriavacom zdklade uréenom Socialnou poistoviiou 12,4065 eur celkovu sumu 1.143,26 eur.

25. Navrhom likvidatora Zalobcu €. poistnej udalosti 9524091784 sud zistil, Ze bol
navrhnuty regres vocCi Zalovanému vo vyske nahrady Skody 100% v sume 272,42 eur a 1.143,23 eur z
dovodu poruSenia § 12 ods. 2 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z.

26. Vyzvou zo diia 08.02.2016, doru€enou Zalovanému dra 12.02.2016, Zalobca

vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia 272,42 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy v
zmysle § 12 ods. 2 pism. f) Z&k. €. 381/2001 Z.z. z dovodu spdsobenej Skody prevadzkou motorového
vozidla ECV: T. XXX O. z dévodu porusenia povinnosti zalovanym ohlasit dopravni nehodu podfa
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou ( neprivolanie policie).

27.Vyzvou zo diia 02.05.2016, doru€enou Zalovanému dna 06.05.2016, vyzval
Zalobca Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia 1.143,26 eur z totoZnych dévodov ako vo
vyzve zo dha 08.02.2016, a to do 15 dni od doru&enia vyzvy.

28. Z vypovede pravneho zastupcu Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany je v spore pasivne legitimovany,
nakolko je nesporné, Ze v €ase vzniku nehody bol jej u€astnikom a nehodu zavinil. Z vykladu pojmov
zakona €. 381/201 Z.z. vyplyva, Ze poisteny je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.
Z dbvodu, ze motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna nehoda, bolo v ¢ase
dopravnej nehody riadne poistené zo zodpovednosti za Skodu, Zalobca pristupil k vyplateniu poistného
plnenia poSkodenej. Nasledne z dbvodu, Ze Zalovany ako vodi¢, u€astnik dopravnej nehody, zavinil
dopravnu nehodu, ktoru treba hodnotit ako udalost v cestnej preméavke v zmysle § 64 zakona €. 8/2009
Z.z., je osobou poistenou, na koho sa vztahuje vo vztahu poistenie, t.j. kazda osoba, ktora vedie
motorové vozidlo, na ktoré je uzatvorené poistenie v sulade so zakonom o povinnom zmluvnom poisteni,
teda osoba poistena.

Co sa tyka obrany Zalovaného, Ze v ase jazdy plnil pracovné povinnosti, tito obranu povaZoval pravny
zastupca Zalobcu za pravne bezvyznamnu, pretoze v predmetnom sudnom konani Zalobca vyuZiva
pravo postihu v sulade s § 12 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. voéi poistenému, ktory nie je poistnikom,
za porusenie povinnosti, ktoré zakon ¢. 8/2009 Z.z. uklada priamo vodi¢ovi - zalovanému.

29. Z vypovede Zalovaného, prip. jeho pravneho zastupcu sud zistil, Ze tento popiera svoju pasivnu
vecnu legitimaciu, nakolko nespifia podmienku subjektu § 12 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.,
teda nie je poistenym, ktory nie je poistnikom s poukazom na skuto€nost , Ze v Poistnej zmluve zo
dna 07.11.2011 nikde nefiguruje meno Zalovaného ako poisteného alebo poistnika. Zalovany nie je v
poistnom vztahu zaloZzenom predmetnou Poistnou zmluvou. Aj s poukazom na zavery odvolacieho sudu,
ktorym uznesenim bol zruSeny prvoinstanény rozsudok v tomto sidnom konani, Zalovany zdbraznil,
Ze v Gase vedenia motorového vozidla ECV: T. XXX O.J. v danom mieste a ¢ase bol zamestnancom
poistnika - Geodetického a kartografického Ustavu v Bratislave. Zalovany uzavrel so zamestnavatelom
Geodetickym a kartografickym dstavom dra 25.09.2012 Pracovnu zmluvu, ktory pracovny pomer bol
zmeneny Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy od 01.01.2014 z doby ur€itej na neurditu. Dia 27.01.2015
viedol zalovany ako vodi& motorové vozidlo ECV: T. XXX O. v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti,



go vyplyva zo Ziadanky na prepravu &. 27/1 na 1 defi v suvislosti dopravenia riaditela O.. D. B.
na sluzobné jednania v Bratislave. TaktieZ z knihy jazd Zalovaného ako vodi¢a predmetného vozidla
vyplyva, Ze vozidlo dra 27.01.2015 pouzil Zalovany v ¢ase od 16,00 hod do 17,20 hod na prepravu
riaditela zamestnavatela s ur€enou trasou, priCom prave po¢as danej sluzobnej jazdy pri navrate do
Geodetického a kartografického uUstavu Bratislava, Chlumeckého 4 doSlo k dopravnej nehode. Vy3Sie
uvedené skutonosti potvrdzuje aj vypis z dochadzkového systému zamestnavatela, z ktorého vyplyva,
Ze zalovany diia 27.01.2015 iSiel sluzobne von o 16:00:58 hod. a zo sluzobnej cesty sa vratil o
17:22:48hod, priCom k dopravnej nehode doslo o 17:15 hod.

30. Podla § 2 pism. d) az i) Zak. €. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni nesk. predpisov, na uéely tohto zdkona sa rozumie :

d) poistovatefom poistovnia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na poistovria, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu,

e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna
zmluva®),

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona,

h) Skodovou udalostou skuto€nost, ktora mbze byt dévodom vzniku prava poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

i) poistnou udalost'ou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu Skodu.

Podla § 4 ods. 1 Zak. &. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 12 ods. 2 pism. f) Zak. &. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

Podla § 66 ods. 2 pism. a) Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niekt. zakonov,
ucastnik dopravnej nehody je povinny ohlasit dopravnu nehodu policajtovi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

31. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané a v konani medzi sporovymi stranami bolo
nesporné, Ze zalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla Skoda Superb, ECV: T. XXX O. sposobil
dfia 27.01.2015 dopravnu nehodu v Bratislave na Ruzinovskej ulici tym, Ze nedal prednost’ poskodenej
chodkyni L. G., nar. XX.XX.XXXX na priechode pre chodcov, nasledkom ¢oho doslo k narazu vozidla do
chodkyne G., &im jej bola spdsobena tazka ujma na zdravi. Zalovany z miesta dopravnej nehody usiel na
nezname miesto. V ¢ase nehody mal Geodeticky a kartograficky ustav, Chlumeckého ul. 4 v Bratislave
ako poistnik, vlastnik a drzitel vozidla ECV: T. XXX O., ktorym bola predmetna dopravna nehoda
spbsobena, so zalobcom ako poistovatelom uzavretd Poistni zmluvu €. 6566897141 zo drfia 07.11.2011
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a ako vyplyva aj z
dokladov $pecifikovanych v bode 9,10 odévodnenia tohto rozsudku, predmetné motorové vozidlo bolo
riadne poistené i v obdobi roku 2015. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.3T/170/2015-273
zo dia 24.11.2016, pravopl. 02.03.2017 bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi L..
G. a predinu neposkytnutia pomoci prave z dévodu, Ze ako vodi& motorového vozidla zn. Skoda Superb,
ECV: T. XXX O. spdsobil predmetnt dopravni nehodu a ubliZzenie na zdravi poskodenej porusenim § 4
ods. 1 pism. f/ a § 66 ods. 1 pism. a/b/d/f/ zadkona €. 8/2009 Z.z.. Na zaklade doplneného dokazovania
sud mal dalej za preukazané a ktora skutocnost taktieZ nebola v konani sporna, v ¢ase dopravnej nehody
bol Zalovany zamestnancom poistnika Geografického a kartografického ustavu v Bratislave, ¢o mal sud
preukdzané Pracovnou zmluvou a Dohodami k nej Specifikovanymi v bodoch 13,14,15 odbévodnenia
tohto rozsudku a dopravnu nehodu spésobil Zalovany v dobe plnenia si svojich pracovnych povinnosti,
kedy bol sluzobne s predmetnym motorovym vozidlom na vyjazde, plnil svoje pracovné povinnosti,
¢o mal sud preukazané z listinnych dokladov Specifikovanych v bodoch 16,17,18 odbvodnenia tohto
rozsudku.



Vyzvou na plnenie zo dha 02.12.2015 si poSkodena L. G. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnila u Zalobcu narok na ndhradu ucelne vynaloZenych lie€ebnych nakladov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
a) Zak. €. 381/2001 Z.z., § 449 OZ, ktoré vynalozila v suvislosti so zavaznymi poraneniami utrpenymi
v désledku predmetnej dopravnej nehody diia 27.01.2015 v celkovej vyske 6.175,54 eur. Zalobca dia
27.01.2016 v zmysle § 797 ods. 3 OZ poukazal poSkodenej L.. G. poistné plnenie vo vyske 272,42 eur a
dria 19.04.2016 poukazal poSkodenej poistné plnenie za stratu na zarobku po¢as PN vo vySke 1.143,26
eur, ¢o mal sud preukazané i z vypisu z databazy Zalobcu o poskytnutom poistnom plneni a z oznameni
vyplat poistného plnenia Zalobcom poskodene;.

32. Predmetom prejednavanej veci je regresny narok Zalobcu podlfa § 12 ods. 2 pism. f) zak. ¢&.
381/2001 Z.z. vo vySke 1.415,68 eur s prislusenstvom vo i Zalovanému, ako poistenému, ktory nebol
v Case dopravnej nehody poistnikom a ktory porusil ako vodi¢ vozidla povinnost ohlasit dopravnu
nehodu policajtovi podla § 66 ods. 2 pism. a) zak. €. 8/2009 Z.z., a to titulom nahrady poistného
plnenia vyplateného poSkodenej L.. G. z dbévodu Skody spdsobenej jej prevadzkou motorového vozidla
ECV: T. XXX O., ktoré viedol Zalovany. Medzi sporovymi stranami bola sporna vyluéne otazka pasivnej
legitimacie Zalovaného, ktory ju namietal.

33. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany. Teda kto je stranou sporu (U€astnikom konania)
v konani pred sudom vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava sporovou
stranou je potrebné rozliSovat’ tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z
hmotného prava, podla ktorého sporova strana je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom
konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu -
na strane Zalobcu a pasivnu - na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej znamena,
Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia jej nositelom nie je, resp. nepreukaze
sudu v konani, Ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho sudneho sporu.
Nedostatok vecnej legitimacie pasivnej znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotne;j
povinnosti jej nositefom nie je resp. Zalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, ktora je predmetom sudneho sporu je oznageny Zalovany.

34. Sud riadiac sa nazorom odvolacieho sudu v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
15Co 147/2018-110 zo dha 26.06.2019 a na zaklade doplneného dokazovania v smere naznacenom
odvolacim sudom v prvom rade sa zaoberal otazkou namietanej pasivnej legitimacie Zalovaného v
spore. Ako uz sud vySSie uviedol, Zalovany viedol predmetné motorové vozidlo, ktorého poistnikom
bol v Ease spbsobenia dopravnej nehody 27.01.2015 jeho zamestnavatel Geodeticky a kartograficky
ustav v Bratislave, ako zamestnanec poistnika pri plneni pracovnych povinnosti, ktory zamestnavatef
je poistnik i prevadzkovatel vozidla v zmysle Poistnej zmluvy. Ako uviedol vo svojom zruSujucom
uzneseni odvolaci sud, ,ak by bol Zzalovany zamestnancom poistnika a auto by pouzival v danom
mieste a €ase na plnenie pracovnych povinnosti, nebolo by mozné aplikovat ust. § 12 ods. 2
pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z., nakolko v takom pripade by prichadzala do uUvahy zodpovednost
zalovaného podla ustanoveni Zakonnika prace, nie vo vztahu k zalovanému, ale vo vztahu k
jeho zamestnavatelovi (poistnikovi); v tejto suvislosti potom by bola namieste obrana Zalovaného o
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie“. KedZze v konani sud nemal preukazané, Zeby Zalovany
uzival predmetné motorové vozidlo vo vlastnictve zamestnavatela Zalovaného zn. Skoda Superb, ECV:
T. XXX O., ktorym bola dopravna nehoda spésobend, neopravnene, z tohto dévodu zamestnavatel
Zalovaného Geodeticky a kartograficky ustav, Chlumeckého 4, Bratislava nesie ako prevadzkovatel
vozidla za jeho uZivanie inou osobou objektivnu zodpovednost podfa § 427 a nasl. OZ, (§ 427 ods. 2; §
430 ods. 1 OZ). Zodpovednost Zalovaného by prichadzala do Uvahy vo vztahu k jeho zamestnavatelovi
podla pracovnopravnych predpisov, ktora aj vo vztahu k zalovanému zo strany jeho zamestnavatela
Geodetického a kartografického ustavu bola uplatnena preradenim na inu pracu v zmysle Dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo dfia 31.01.2015, kedy v dosledku spésobenej dopravnej nehody Zalobca
prestal vykonavat' pracovnu €innost s pracovnou napliiou zabezpelovanie vyuZivania dopravnych
prostriedkov a od 01.05.2015 zac&al vykonavat naplh prace - vedenie odbornej dokumentacie archivu
a spracuvanie archivnych fondov, priprava archivnych materialov na Studijné ucely. Vzhladom na tieto
skutonosti sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je poisteny, ktory nie je poistnikom v zmysle
oznaCeného subjektu podla § 12 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., preto zalovany vo veci nie je pasivne
vecne legitimovany. Neexistencia vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného ako vodi€a a zamestnanca
Geodetického a kartografického uUstavu, ktory spdsobil dopravnu nehodu a ktord neohlasil policii, v
ramci ktorej doSlo k spdsobeniu tazkého ubliZzenia na zdravi poSkodenej G. nepriamo vyplyva aj zo



samotného znenia § 12 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého Zalobca ako poistovatel by mal
proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré
za neho zaplatil z dévodu Skody... Ako mal v8ak sud z listinnych dokladov preukazané, poSkodenej
bolo poistné plnenie vyplacané nie za Zzalovaného ako fyzicku osobu, ale jeho zamestnavatela, ako to
vyplyva z Oznamenia Zalobcu adresovaného pravnemu zastupcovi poskodenej o poistnom plneni zo
dria 19.04.2016, kde ako poisteny je uvedeny zamestnavatel Zalovaného (¢l. 47 spisu). Vzhladom na
uvedené skutoCnosti sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu
z dévodu neexistencie vecnej pasivnej legitimacie zalovaného v spore zamietol.

35. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému ako procesne plne uspesnej procesnej strane priznal voci Zalobcovi, ktory
bol v konani neuspesny, nahradu trov konania v plnej vySke (100%), o ktorej vySke bude v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uUradnikom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



