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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. lvetou PuSkasovou v pravnej veci zalobkyne Q.. P.
D., nar. X XX.XXXX, trvale bytom B. XX, pravne zastupena JUDr. Roman Frn€o, advokat AK, KoSice,
Uralska 11, proti zalovanym: 1. H. D., nar. XX.X.XXXX, trvale O. S.R. XXX a 2. V. D., nar.XX.X.XXXX,
trvale bytom S. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Vladimirom Zelenakom, advokatom AK, Letna 47,
KoSice, v konani o ur€enie vlastnictva motorového vozidla rozhodol

rozhodol:

[.Sud urCuje, Ze do zaniknutého BSM Zalobkyne a zalovaného v 2. rade ku dfiu jeho zaniku patrilo
motorové vozidlo Volkswagen Touran, KS XXX, P., VIN: C. v roku 2006, ato v podiele 1/1 k celku.

II. Sud priznava nahradu trov konania vo€i zalovanym v 1. a 2. rade vo vySke 100%.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfia podanou Zalobou Ziadala, aby sud urdil, 72 do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade ku dfiu jeho zéniku patrilo motorové vozidlo Volkswagen Touran,
KS XXX DS, VIN: C. a to v podiele 1/1 k celku.

2.Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfia a Zalovany v 2. rade su rozvedenymi manzelmi, ktori boli
rozvedeni rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P/367/2017 zo dha 14.5.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 1.8.2018, z manZelstva pochadzaju dve maloleté deti.

3.Medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade (syn Zalovaného v 1. rade) doSlo 27. - 28.12.2017
k prevodu motorového vozidla Volkswagen Touran, ktory dovtedy uzivala najma Zalobkyna. ISlo o
vozidlo, ktoré patri do BSM manzelov - Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, kedZe uvedené vozidlo
bolo zakupené pocas trvania manzelstva a to zo spolo¢nych prostriedkov manzelov, pri¢om toto vozidlo
nebolo vyuZivané k podnikaniu, ale k suikromnym uéelom. Zalobkyta v$ak k prevodu tohto vozidla nedala
suhlas a k prevodu do$lo iba u¢elovo, €o je zrejmé aj z toho, Ze aj po prevode vlastnictva na Zalovaného
v 1. rade umoznil Zalovany v 2. rade Zalobkyni predmetné vozidlo uzivat.

4 Motorové vozidlo Zalobkyfia nevyhnutne potrebuje na dopravu deti do 8kdlky, k lekarovi, na nakupy,
vylety a iné aktivity a to vzhladom na to, Ze Zalobkyna byva na vidieku, kde sa nenachadza verejna
doprava, ktora by vedela byt plnohodnotnou nahradou motorovému vozidlu.

5. Na pojednavani, ktoré sa tykalo vyZivného na deti diia 14.8.2018 Zalovany v 2. rade nepochopitelne
Zalobkyni vozidlo Volkswagen Touran zobral. Preto Zalobkyna zaslala Zalovanému v 2. rade
predzalobnu vyzvu, v ktorej uviedla, Ze nikde nedala suhlas k prevodu uvedenych motorovych vozidiel,
Ze takyto pravny ukon je neplatny a ma narok na vratenie tohto motorového vozidla, resp. Ze tieto maju
byt su€astou vyporiadania BSM po rozvode. TieZ uviedla, Ze je v kritickej situacii, kedy musi vykonavat



starostlivost’ 0 maloleté deti a nema pritom vozidlo. Zaroven Ziadala, aby do troch dni od dorucenia jej
vyzvy jej bolo odovzdané motorové vozidlo.

6.Nasledne medzi Zalovanym v 2. rade a Zalobkyriou prebiehali rokovania o vyporiadani BSM, ktoré
vS8ak ukonéené nie su. PoCas rokovania Zalovany v 2. rade na kratky ¢as odovzdal vozidlo Zalobkyni,
ktoré jej potom opéatovne vzal, preto sa Zalobkyria rozhodla obratit' na sud.

7. Zalobkyfia ma za to, Ze v danom pripade méa naliehavy pravny zaujem na urdeni, Ze predmetné
motorové vozidlo ma patrit do BSM a Ze Zalovany v 2. rade len ucelovo previedol motorové vozidlo na
Zalovaného v 1. rade, ktoré vSak patrilo do BSM. M& za to, Ze jeho konanie evidentne obchadza zékon a
prie€i sa dobrym mravom, priCom Zalobkyfia pouzivala motorové vozidlo k zabezpec&eniu starostlivosti
o maloleté deti, priCom Zalovany v 2. rade uvedené vozidlo z pomsty voci Zalobkyni previedol na
Zalovaného v 1. rade, hoci to nedavalo Ziaden zmysel.

8.Zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze podla nazoru zalovanych Zaloba
nema zakonom predpisané naleZitosti a nespifia procesné podmienky, Zaloba nie je oznagend, &o je
jej predmetom a iba z navrhu na petit je zrejmé, Ze sa jedna o urCovaciu zalobu, ma za to, Ze na
strane Zalobcu by popri samotnej Zalobkyni mal vystupovat’ Zalovany V. D., nakolko sa ma rozhodnut,
¢i oznacena vec patri do ich BSM, ktoré vSak zaniklo zanikom rozsudku o rozvode v konani sp. zn.
9P/367/2017, ktoré bolo pravoplatne skonéené.

9.Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze Zalobnému petitu nezodpovedaju plnomocenstva priloZzené k
Zalobe Zalobcom, kedZe Zalobkyfia predlozila s navrhom rozhodnutie Centra pravnej pomoci z
16.10.2018, ktory rozhodnutim Cpm sp.zn. KaKe 2495/2018 urcil pravneho zastupcu Zalovanej na
zastupovanie v konani o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, dalSim plnomocenstvom,
ktory spochybriuje Zalobny navrh a ktoré je priloZzené v spise je splnomocnenie, ktorym Zalobca ako
splnomocnitel spinomocriuje advokata na zastupovanie vo veci urCenia relativnej neplatnosti pravneho
ukonu vo veci prevodu vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu. Obsah tychto listin podla
pravneho zastupcu Zalovaného spochybriuje Zalobny navrh, i ked sud ho ma posudit podla obsahu.

10.Zalovany v$ak poukazuje na skuto&nost, Ze v tomto konani o uréenie na strane Zalobcu by popri
Zalobkyni mal vystupovat aj Zalovany v 2. rade.

11. Nakolko Zalobkyfia a Zalovany v 2. rade nie si manzelmi, nie je mozné v tom ase navrhovat
uréenie, Ze vec patri do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, a to v celku, spor o uréenie, Zze vec
patri do BSM podla nazoru Zalovanych prichadza do Uvahy iba vtedy, ked na obidvoch stranach sporu
vystupuju uc&astnici, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené.

12.S0 samotnou Zalobou tak, ako bola sudu predloZzena a takisto sudu predloZzena Zalobna vyzva z
28.9.2018 tykajuca sa vydania motorového vozidla, ktoré je predmetom Zaloby, je zrejmé, Ze motorové
vozidlo, ktoré je predmetom tohto konania ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva bolo vo vlastnictve Zzalovaného v 1. rade a preto nepatri do BSM.

13.Zalovany v 2. rade z uvedeného dévodu navrhol pravnemu zastupcovi Zalobkyne urychlené stretnutie
za jej pritomnosti pripadne ich pravnych zastupcov, s ciefom vymedzit, ktory majetok patril do BSM
ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode a dohodnut sa na jeho vyporiadani tak, aby v buducnosti
nedochadzalo medzi u€astnikmi k nezhodam.

14.Zalovany v 2. rade nepretrZite oslovuje Zalobkyriu na uzavretie dohody na rozdelenie majetku v BSM,
za tym uc€elom predloZil Zalobkyni trikrat navrh na uzatvorenie dohody, i napriek tomu vSak Zalobkynia
so Zalovanym v 2. rade na rozdeleni eSte koncom roku 2018 boli dohodnuti, Zalobkyfia uzatvorenie
takejto dohody v3ak odmietla podpisat. Z tychto dévodov maju za to, Ze Zaloba je v plnom rozsahu
neddvodnd a Ziadaju ju zamietnut.

15.Zastupca za Zalobkynu k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze tvrdenie zastupcu Zalovanych, Ze
Zalovany v 2. rade by mal vystupovat v Zalobe popri Zalobkyni nedava absolutne Ziaden zmysel, kedzZe
Zalobkyha podala Zzalobu prave kvéli t€elovému konaniu Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade.
Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze ide o ur€ovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c¢) CSP, pri€¢om Zalobkyria



ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa ur€ilo, Ze do BSM ku diu jeho zéniku patrilo predmetné
motorové vozidlo, kedZe bez takéhoto urlenia je postavenie neisté a skutoCnost, Ze nembze vyuZzivat
motoroveé vozidlo, ktoré nevyhnutne potrebuje k zabezpeceniu starostlivosti o maloleté deti, nezmeni
ani pripadné konanie o vyporiadanie BSM, v ktorom by sa sice otdzka scudzenia motorového vozidla
rieSila ako predbezna otazka, ale v pripade, ak by aj sud skon$tatoval, Ze scudzenie vozidla by bolo
neplatné, tak by to neznamenalo, ze Zalobkyni by mohlo byt prikazané vozidlo do jej vyluéného
vlastnictva, kedze v sugasnosti ho vlastni Zalovany v 1. rade. M4 za teda zato, Ze Zaloba spifia vSetky
procesné podmienky na to, aby sud o nej rozhodol.

16.Pokial ide o predlozené splnomocnenie, zalobkyfia splnomocnila Zalobcu vo veci uréenia relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu vo veci prevodu vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu
Volskwagen Touran, pri€om zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyria sa domaha ur¢enia relativnej neplatnosti
prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, pricom prave petit Zaloby je vyjadrenim snahy
dosiahnut zakonny stav, na ktorom ma Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem. Zalobkyria teda trva na
Zalobe v plnom rozsahu.

17.Na vyjadrenie Zalobkyne zastupca Zalovanych uviedol, Ze i nadalej zotrvavaju na vsetkych
svojich pisomnych vyjadreniach, Ze Zaloba nema zakonom predpisané nalezitosti a Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze na predpisanom sude prebieha konanie o rozdelenie majetku patriaceho do BSM, najma
Zalovany v 2. rade zastava nazor, Ze tato Zaloba bola podana pred&asne. | napriek tomu, Ze Zalovany v
2. rade stale nabada zalobkyriu rieSit rozdelenie majetku patriaceho do BSM dohodou, tato to nadalej
odmieta i napriek tomu, Ze sama v rozvodom konani prehlasila, Ze na rozdeleni majetku patriaceho do
BSM sa dohodli. Preto navrhli zalobu ako nedévodnu zamietnut' a priznat' im nahradu trov konania.

18.Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon i na konanie zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

19.Podla ust. § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zadkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie zacaté predo dfiom
nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania, ak by boli v
neprospech strany.

20.Prijatim zak. €. 160/2015 Z. z. s u€innostou od 1.7.2015 doslo k zruSeniu zakona €. 99/1963 O.s.p..
Nova pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, ¢o
znamena, Ze nova pravna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania za¢até predo dfiom
u€innosti CSP, s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenych v § 470 ods. 2 CSP.

21.Predmetom konania je ur€enie, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného
v 2. rade ku diu jeho zaniku patrilo motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran, zn. KS XXX, DS, VIN:
C. ato v podiele 1/1 k celku.

22.Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze Zalovany v 2. rade bez jej vedomia a suhlasu previedol motorové
vozidlo do vlastnictva Zalovaného v 1. rade. V suCasnosti prebieha na sude medzi Zalobkyriou
a zalovanym v 2. rade konanie o vyporiadanie BSM byvalych manzelov. V tomto konani doposial
pojednavanie vytyCené nebolo.

23.Dalej zalobkyfia namieta relativnu neplatnost pravneho tkonu, ktorym doslo k prevodu motorového
vozidla. Na zaklade tychto skutonosti teda Zalobkyha podala Zalobu na zahajenie samostatného
sudneho konania, v ktorom sa Zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP domaha urenia, Ze predmetné
motorové vozidlo patri do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade. Naliechavy pravny zaujem
zdbévodnovala tym, Ze v konani o BSM sa ma rozhodnut o majetkovych hodnotach tykajucich sa
predmetnych veci a bez uréenia vlastnictva k nim, za situacie, ked aktualnym vlastnikom je in& osoba,
nemoze byt toto motorové vozidlo do masy BSM byt zahrnuté.

24. KedzZe aj predmetné motorové vozidlo vyuzivala najma na prevoz svojich maloletych deti, kedze
byvaju na vidieku, na lekarske kontroly, popripade na ndkupy a iné aktivity, predmetné motorové vozidlo
uzivala samotnd Zalobkyria, avSak nasledne jej Zalovany v 2. rade motorové vozidlo zobral. Ma za to, Ze



motoroveé vozidlo bolo zakupené zo spolo¢nych finan&nych pro§triedkov, za trvania manzelstva nebolo
vyuzivané na podnikatelské ucely, ale k sukromnym u&elom. Zalobkyria k prevodu tohto motorového
vozidla nedala suhlas, a to sa uskutoCnilo bez jej suhlasu.

25.Zalovany trval na tom, Ze motorové vozidlo je vlastnictvom jeho otca H. D., i ked potvrdil, Ze
bolo povodne dohodnuté tak, Ze auto ostane Zalobkyni, kedZe sa tak dohodli, avSak na dohodu o
vyporiadani BSM Zalobkyria nepristupila, preto jej motorové vozidlo zobral. Motorové vozidlo je v
suCasnosti evidované na Zalovaného v 1. rade. Poukdazal tiez na to, Ze je nespravodlivé, Ze v ich
spolo€nom rodinnom dome doposial byva Zalobkyrfia spolu s detmi a tento dom aj nadalej vyuziva.

26.Zastupca zalovaného svojim podanim zo diia 21.11.2019 sa k mase BSM vyjadril tak, Ze uviedol,
Ze je ochotny predmetné motorové vozidlo, ktoré je predmetom tohto sporu zahrnut do BSM, &o dalej
odbévodnil tym, Ze i tato skuto€nost, to znamena, Ze motorové vozidlo zn.Volskwagen Touran, KS XXX,
DS ma patrit do BSM, je medzi stranami nesporna a potvrdzuje len nazor vysloveny Zalovanym v
2.rade, Ze zaloba bola podana pred€asne a bez pravneho dévodu.

27.5ud dalej v konani zistil, Ze Zalobkyfa a Zalovany v 2. rade su rozvedenymi manzelmi, ktorych
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 9P/367/2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 1.8.2018, pri€¢om z manZelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to U. D.
aQ.D..

28.Z obsahu spisu sp. zn. 16C/42/2019 sud zistil, Ze V. D. podal zalobu o vyporiadanie BSM na
tunajSom sude, v ktorom potvrdil skuto€nost, Ze do predmetného vyporiadania BSM patri i motorové
vozidlo, ktoré je predmetom v konani sp. zn. 15C/235/2018. Toto konanie doposial ukon¢ené nie je.

29.V predmetnom konani sa spor tyka hnutelnej veci, ktora bola nadobudnuta pocas trvania manzelstva
a ma patrit do ich bezpodielového spoluvlastnictva.

30. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v Case
jeho zaniku (v €ase pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva). Vyporiadanie BSM znamena
jednak rozdelenie hnutelnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého BSM a tiez vzajomné
vyporiadanie vSetkych pohladavok a dohdéd vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva a to podla zasad
uvedenych v § 150. Stranami sporu su byvali manzelia, nem6zu byt nimi tretie osoby. V konani o
vyporiadanie BSM nie je vhodné riesit predbezne otazku spoluvlastnictva byvalych manzelov k veciam,
pokial tieto veci su uz v su€asnosti prevedené na tretie osoby, kedZe takéto rozhodnutie sudu by v
kone€nom dbsledku (bez ohladu na to, s akym vysledkom by si sud tuto otadzku vlastnictva predbezne
posudil), by nepochybne predstavovalo neprijatelny zasah do prav tretich oséb.

31.V prejednavanej veci bolo motorové vozidlo scudzené a za sucasného vlastnika sa povaZuje
Zalovany v 1. rade. KedZe tato osoba nie je u€astnikom konania o vyporiadanie BSM Zalobkyne a
Zalovaného v 2. rade, nebol by zakonnym taky postup konajuceho sudu, ktorym by rozhodoval ako
predbeznu otazku vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, ktoré Zalovany v 1. rade nadobudol, a citi
sa byt ich vlastnikom. Takymto postupom by bola Zalovanému v 1. rade, ktory by bol rozhodnutim sudu
dotknuty, odopreta legitimna ochrana jeho prav a pravom chranenych zdujmov (rozsudok KS Trnava
sp.zn. 11CoP/256/2017).

32.Ina situacia by bola v pripade, ak by vozidla neboli byvali prevedené na tretiu osobu a spornou medzi
manzelmi by bola iba otazka, &i tieto veci su v BSM alebo su vo vyluénom vlastnictve jedného z nich. V
takomto pripade by ni¢ nebranilo sudu vykonavajucemu vyporiadanie ich BSM, aby otazku vlastnictva
(spoluvlastnictva) posudil sam ako predbeznu, o vSak v prejednavanej veci nie je uvedeny pripad. V
prejednavanej veci viak nejde o Standardné konanie o uréenie, Ze vec patri do BSM, pretoZe vec je uzv
majetku tretich os6b, a sud neposudzuje iba prava medzi manzelmi samotnymi, ale aj vzdjomné naroky
manzelov vo vztahu k tretim osobam, a preto samostatna Zaloba tak, ako bola podana zalobkyriou, v
prejednavanej veci, je i napriek vyhradam zastupcu zalovanych v 1. a 2. rade, dévodna.

33.Sud ma za to, Ze v prejednavanej veci Zalobkyna aj zdévodnila svoj naliehavy pravny zaujem ku
konkrétnemu petitu, kedZe aj v samotnej zalobe uviedla, Ze sa jedna o neplatny pravny ukon zo strany
Zalovaného v 2. rade. Dovolala sa neplatnosti tohto pravneho ukonu, Zalobkyha vSak touto Zalobou



sledovala iny ciel, nez len disponovanie s predmetnym motorovym vozidlom, ciefom tejto Zaloby bolo
dosiahnut, aby motorové vozidlo bolo prejednané a vyporiadané ako su€ast majetku BSM, a teda v
konani sledovala jediny ciefl, a sice, aby sud deklaroval, Ze ide o majetok v BSM, €o postacuje na to, aby
v suvisiacom konani o vyporiadanie BSM mohlo byt s vozidlom nakladané ako s majetkovou hodnotou
patriacou do BSM. Zalobkyna sledovala ciel, aby stid rozhodol o tom, Ze ide o majetok v BSM, &o
postacuje na to, aby v suvisiacom konani o vyporiadanie BSM mohlo byt s vozidlom nakladané ako s
majetkovou hodnotou, ktora patri do BSM a bola zohladnena v rozhodnuti sudu o vyporiadani BSM, s
¢im sa jej postavenie zlepsi a preto takato ur€ovacia Zaloba je podla nazoru sudu postadujuca.

34.Zalobkyfa zéroven vyzvou zo dha 29.8.2018 vyzvala Zalovaného na vratenie motorového vozidla
(C.I. 4).

35.Podla ust. § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spoloCnych veci mbze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

36.Podla ust. § 40a OZ, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, § 140,
§ 145 ods. 1, § 479, § 589 , § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2 OZ povaZuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa
nemdze dovolavat ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZzaduje dohoda ucastnikov. Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecnym zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takymto ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

37. Podla zalobkyne k prevodu motorového vozidla medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 1. rade
doslo diia 27.- 28.12.2017, teda v Case trvania manzelstva so Zalobkyrou, kedZe manZzelstvo bolo
rozvedené pravoplatne dfia 1.8.2018. Prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu nie je beZnou
vecou. Pojem ,bezna vec® nie je v Oblianskom zakonniku definovana, preto pri posudzovani, Cdi
ide o vec beznu alebo nie, je treba vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim na
povahu a hodnotu veci ako aj u¢el, na ktory slizi a podobne. V zmysle ustélenej sudnej praxe predaj
alebo darovanie motorového vozidla za beZnu vec povazovat nemozno a ak k tomu dbjde vo vztahu k
motorovému vozidlu, ktoré je spolo&nym majetkom manZzelov, vyZzaduje sa k platnosti takéhoto pravneho
ukonu, suhlas ich oboch. Pokial takyto suhlas jednym z nich nebol dany, povazuje sa pravny ukon
urobeny druhym manzelom za relativne neplatny.

38.Zalobkyria v spore tvrdila, Ze na prevod motorového vozidla, ktory je predmetom tohto konania,
nedala suhlas, ktoré Zalovany v konani ani Ziadnym spdsobom nevyvratil, ked i samotny Zalovany
v 2. rade sdm mal zato, Ze predmetné motorové vozidlo ma patrit do BSM a Ze Zaloba je podana
preddasne, i ked poévodne k vyjadreniu Zaloby tvrdil nie¢o iné. Zalovany v tomto smere ani Ziadne
dbkazy neprodukoval a ani sa k meritu veci Ziadnym inym spdsobom nevyjadril, odévodrioval to len
tym, Ze mal so Zalobkyriou dohodu, Ze motorové vozidlo bude patrit do BSM, avSak samotna Zalobkyria
na obsah dohody, ktora mali pripravenu, nepristupila, dalej zdévodrioval to tym, Ze nie je spravodlivé,
Ze Zalobkyha sama byva v rodinnom dome, ktory je ich spoloénym vlastnictvom, sice spolu s detmi
a nadalej ho vyuziva. Tieto jeho argumenty v prejedndvanom konani sud nevzal za podstatné a pre
tento spor rozhodujuce. Zalovany len tvrdil, Ze motorové vozidlo je vo vlastnictve jeho otca a vébec
nepreukazal, ze by k prevodu predmetného vozidla mal suhlas svojej manzelky, je preto potrebné
povazovat tento pravny ukon za relativne neplatny. Veci existujuce za trvania manzelstva patria do BSM
manzelov a pokial niektory z nich tvrdi, Ze veci do BSM nepatria, je na fiom, aby toto svoje tvrdenie
preukazal hodnovernym spdsobom.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania, obsahu pisomnych vyjadreni tak zastupcu Zalobcu ako aj
zastupcu za Zalovaného, ako i z obsahu spisu sp. zn. 16C/42/2019 sud mal zato, Ze Zzaloba Zalobkyne
je dévodna.

40.Co sa tykalo namietky zastupcu Zalovaného, Ze Zaloba resp. petit Zaloby nie je totozny s udelenim
plnej moci Centrom pre pravnu pomoc, sud v prejednavanej veci uvadza, Ze i z odévodnenia rozhodnutia
Centra pravnej pomoci ako i z obsahu samotnej Zzaloby ako i Zalobného petitu je zrejmé, €oho sa
Zalobkyha v predmetnom konani domahala a skutoénost, ze plnd moc nie je uvedena v rozsahu
totoZnému s podanou Zalobou, ni¢ nemeni na tom, Ze sa jedna o neplatnost’ pravneho ukonu vo veci



prevodu vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu, a teda to, Ze predmetné motoroveé vozidlo
ma patrit do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade.

41.Sud zaroven dodava, Ze je pravdou, Ze zalobkyfia vo svojom vyroku neuviedla rok nadobudnutia
tohto motorového vozidla, av3ak z obsahu spisu a pripojeného rozhodnutia Centra pravnej pomoci (€.I.
44 az 46) je zrejmé, ze predmetné motorové vozidlo z n. Volskwagen Touran, ECV: KS XXX, DS je
roku vyroby 2006, preto sud rok vyroby predmetného motorového vozidla do vyroku doplnil.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, nakolko Zalobkyha bola v konani Uspesna,
bola jej voci Zalovanym v 1. a 2. rade priznana nahrada trov konania v celom rozsahu. Sud nezistil Ziadne
dovody, pre ktoré by nemal priznat' nahradu trov konania v zmysle ust. § 257 CSP.

43.Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

44.0 vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



