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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Marekom OlekSakom v pravnej veci Zalobcu: ADIANT, spol. s r.0. so
sidlom J. Tubu 7, 945 01 Komarno, ICO: 36 552 526 proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast(peny:
JUDr. Danus$e Ticha s.r.o. so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 52 058 310 o zaplatenie 689,60 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 689,59 eura spolu s Girokom z omeskania vo vyske 8 %
p.a. zo sumy 689,59 eura od 29.11.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi voci Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Nitra dfia 04.02.2014 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 689,60 eura a uUrokov z omeSkania z tejto sumy vo vyske 8 %
p.a. od 09.02.2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako poskodeny bol G&astnikom poistnej
udalosti - dopravnej nehody diia 17.08.2011 ako vodi¢ motocykla Honda PCX 125 cm3. Zalobca
nahlasil poistnd udalost na Centralny dispecing skéd Zalovaného, ktory prijem nahlasenia potvrdil a
dna 09.02.2012 vyslal na obhliadku likvidatora. Po naslednom dohovore s likviddtorom dal Zalobca
dfia 02.04.2012 poSkodeny motocykel opravit, pricom vySka nakladov bola Zalovanym uznana v
sume 203.430 madarskych forintov, o zodpoveda sume 689,60 eura. KedZe Zalovany Zalobcovi tuto
sumu neuhradil, Zalobca mu zaslal predzalobnu upomienku v novembri 2013, pri€om Zalovany svoju
zodpovednost nenamietal, ale reagoval tym, Ze narok je preml&any. Zalobca k Zalobe pripojil Oznamenie
o rieSeni 8kodovej udalosti &. 9556694184 zo diia 28.12.2013 (na &. |. 3-4), Spravu o nehode (na &. I.
5), Predzalobnu upomienku (na &. I. 6), Oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti €. 9556694184 zo dna
29.11.2013 (na €. 1. 7).

2. Okresny sud Nitra vo veci vydal Platobny rozkaz &. k. 28Rob/185/2014 - 27 zo dfia 22.04.2015,
ktorym zaviazal Zalovaného na Zalovanu sumu s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu podal
Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze uzatvoril s p. Ladislavom Gergelym, bytom Palatinova 63/9,
945 01 Komarno poistnl zmluvu €. 6563754305/3491068377 pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na predmet poistenia motorové vozidlo Seat Alhambra s
ev. &. KN-231BY. Zalovany $kodovu udalost zo diia 17.08.2011 riadne zaevidoval pod &. 9556694184
a pristupil k jej likvidacii. S odvolanim sa na ust. § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu poistnej udalosti (dalej len ,Zakon
o PZP*) a § 106 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) vzniesol namietku preml€ania Zalovaného naroku.



3. K odporu zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zzalovany Skodovu udalost’ zaevidoval pod €. 9556694184
a pristupil k jej likvidacii; je teda zrejmé, Ze od zaciatku o Skodovej udalosti vedel a nebol odkazany na
dokladovanie toho, o ma od zaciatku vo svojom spise. Dopravna nehoda bola podla Zalobcu oznamena
Zalovanému aj policiou, kde bolo uvedené, kto nehodu zavinil, kto utrpel 8kodu a bolo mu oznamené
aj poskodené vozidlo Zzalobcu. Po ¢ase sa Zalobca obratil na policiu, aby vydala potvrdenie o tom, Ze
dopravna nehoda bola zdokumentovana, av8ak tato mu oznamila, Ze vec je v konani medzi policiou a
Zalovanym a Zalobca, aj ked je poSkodeny, je len vedlajSim u¢astnikom. Nasledne sa Zalobca obratil na
Zalovaného s urgenciou a ten ho odporucil na Centralny dispe€ing 8kéd v Bratislave. Vec teda nahlasili
do dispecingu dha 06.02.2012 s tym, Ze nahlasenie je aj forma pokusu o zmier, pretoze Zalovany si
vyhradil, Ze pokial nie je Skoda z jeho strany ustalend, zatial nesmie byt poSkodené vozidlo opravené.
Dra 09.02.2012 spisal likvidator Zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla a na zaklade neho
dal Zalobcovi suhlas na opravu. S namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym preto nesuhlasil.

4. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na defl 27.10.2015, na ktorom strany sporu zotrvali na svojich
pisomnych stanoviskach.

5. Dila 07.09.2017 sud vydal Rozsudok €. k. 9C/371/2015 - 107, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal plnd nahradu trov konania. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze sa stotoznil s namietkou
premli€ania vznesenou zalovanym, ked uplynula dvojrona subjektivna preml¢acia doba, pricom podla
jeho nazoru zadala plynut 17.08.2011, o ¢om svedcia viaceré listinné dokazy, a to zaznam o prevereni
Skodovej udalosti, kde bola k dopravnej nehode volana policia, ako vinnik bol ustaleny vodi¢ vozidla
Ladislav Gergely a bola mu uloZzena blokova pokuta, bol vykonany zapis o dychovej skuske tak u
Statutarneho zastupcu Zalobcu ako aj u vodi¢a E. U., a teda Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze doslo ku
Skode a kto za Au zodpoveda. Rovnako bol spisany zaznam o nehode, kde neboli uvadzané Ziadne
zranenia osbb; na zazname je opat spisany datum zhodny s drfiom, kedy doslo k dopravnej nehode
(17.08.2011). Hoci je mozné konstatovat, Ze Zalovany po dobu 6 mesiacov nekonal, tato skutoénost
nebranila Zalobcovi podat’ Zalobu na sud skér a tvrdenie, Ze sa Zalobca o vinnikovi nehody dozvedel
neskoér nevyplyva zo Ziadneho dokazu.

6. Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
rozhodol o odvolani dha 17.12.2018 Uznesenim ¢. k. 6C0/66/2018 - 147 tak, Ze napadnuty rozsudok
zrus8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odbévodneni vyslovil zaver, Ze na rozdiel
od ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, je pri prave na plnenie z poistenia odliSne stanoveny zac&iatok
premliacej doby, ktory sa neviaze na okamih, kedy pravo mohlo byt vykonané prvy raz, ale na vznik
poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika). Zaciatok plynutia vSeobecnej 3-roénej doby je
uréeny za rok po poistnej udalosti, teda aj celkova diZka je stanovena na 4 roky po poistnej udalosti.
Ustanovenie § 104 Obcianskeho zdkonnika sa tyka premi€ania prava poisteného na poistné plnenie.
V danom pripade sa zalobca domaha naroku na zaklade poistnej udalosti zo dria 17.08.2011, a teda
premliCacia doba v zmysle ust. § 104 Obcianskeho zakonnika uplynula dfia 17.08.2015, pri€¢om Zaloba
bola podana dia 14.12.2014. Vzhladom na tieto skutoCnosti dospel Krajsky sud v Nitre k zaveru, Ze
Zalobca uplatnil pravo na plnenie pred uplynutim premli€acej doby a uviedol, Ze v dalSom konani sa
prvostupriovy sud bude opatovne zaoberat vecou samou a vSetkymi namietkami, ktoré obidve strany
sporu v konani uplatnili.

7. Na rozhodnutie odvolacieho sudu reagoval Zalovany podanim zo drfia 07.02.2019, v ktorom uviedol,
Ze hoci odvolaci sud konstatoval, Ze Zaloba bola podana v ramci objektivnej premiCacej doby, Zalovany
ma nadalej za to, Ze narok Zalobcu je preml€any z dévodu, Ze Zaloba nebola podana v rdmci subjektivne;j
premiCacej doby podla § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalovaného odvolaci
sud preml€anie posudzoval iba z hladiska objektivnej premi¢acej doby a na dany spor neaplikoval
ustanovenie § 15 ods. 1 a ods. 2 Zakon o PZP, ktoré je lex specialis k vSeobecnej pravnej Uprave nahrady
Skody, a ktoré priamo odkazuje na § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je subjektivna
premli€acia doba 2-ro¢na a zacina plynut’ odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda.

8. Zalobca reagoval podanim zo diia 28.03.2020 tak, Ze sa stotoZfiuje so zaverom Krajského sudu v
Nitre o tom, Ze narok premli€any nie je a Ziadal Zalobe vyhoviet.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 10.07.2020, na ktoré sa nedostavil Zalovany, pri¢om suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Dostavil sa Zalobca, ktory Ziadne nové skuto€nosti neuviedol
a nenavrhol ani doplnenie dokazovania.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to: Zalobou
na €. I. 1-2, Poverenim na €. . 3, Zaznamom o dopravnej nehode na €. I. 4, Oznamenim Skody z PZP na
5-6, Uplatnenim narokov poskodeného z PZP na &. I. 7, Zapisom o poskodeni vozidla (doobhliadka

¢ I
€. 1) na €. |. 8-9, Fotodokumentaciou Skody na €. I. 10-23, Fakturou €. 31160689 na €. |. 29, Oznamenim



o ukonceni likvidacie poistnej udalosti €. 6401007040 na €. I. 30-31, Vyzvou na uhradu vyplateného
poistného plnenia s doru¢enkou na €. |. 32-33, PredZalobnou upomienkou s doru¢enkou na €. |. 34-35
a s vyjadreniami stran.

11. Podla § 137 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
13. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

14. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

15. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16. Podla § 101 z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrona a plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 104 ods. 1 OZ, pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut premi€acia doba za rok
po poistnej udalosti.

18. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

19. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na ndhradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

20. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny poc¢inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

21. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
22. Podla § 420 ods. 3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

23. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutona 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

24. Podla § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

25. Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

26. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o PZP“), tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

27. Podla § 2 pism. g) Zakona o PZP, na ucely tohto zakona sa rozumie podkodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na ndhradu 8kody podla tohto zédkona.

28. Podla § 2 pism. h) Zakona o PZP, na Gc&ely tohto zakona sa rozumie Skodovou udalostou skuto€nost,
ktora mbze byt dévodom vzniku prava poskodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie.

29. Podla § 2 pism. i) Zakona o PZP, na ucely tohto zakona sa rozumie poistnou udalostou vznik
povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd Skodu.

30. Podla § 4 ods. 1 Z&kona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

31. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP, Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

32. Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.



33. Podla § 10 ods. 1 pism. a) Zakona o PZP, poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

34. Podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
35. Podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

36. Podla § 11 ods. 8 Zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.15a)

37. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na ndhradu 8kody priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento
narok preukazat.21)

38. Podla § 15 ods. 2 Zakona o PZP, na premi€anie naroku na nahradu $kody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na premlianie naroku proti osobe, ktora skodu spdsobila.22)

39. Na zaklade vykonaného dokazovania, za aplikacie vy3sie uvedenych zakonnych ustanoveni, dospel
sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

40. Sud mal preukazané, Ze dna 17.08.2011 doSlo k dopravnej nehode (poistnej udalosti), ktorej
ucastnikom bol Zalobca ako poskodeny a E. U., ktory bol vodi€om druhého motorového vozidla, ktory
zavinil dopravnu nehodu. E. U. bol poistenym Zalovaného z povinného zmluvného poistenia podla
Zakona o PZP. Dalej mal sud preukéazané, Ze bezprostredne po nehode bola spisana sprava o nehode,
z ktorej vyplyva, Ze k $kodovej udalosti do$lo ctivanim motorového vozidla Seat Alhambra s ECV: KN-
XXXBY, pri ktorom E. U. ako jeho vodi¢ narazil do prednej éasti motocykla Honda PCX s ECV: KN-
XXXAI, ktorého vlastnikom bol zalobca. V sprave o nehode bol ako poistitel zodpovednosti za Skodu z
prevadzky motorového vozidla Seat Alhambra uvedeny Zalovany. Dalej mal sud preukazané, ze E. U.
porucil povinnost podla § 10 ods. 1 pism. a) Zadkona o PZP a nenahlasil Zalovanému poistnu udalost
do 15 dni po jej vzniku. Z tvrdeni zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel (a preto ich mal sud s poukazom
na ust. § 151 CSP za preukazané), sud zistil Ze pre pasivitu vinnika dopravnej nehody nahlasil poistnu
udalost’ priamo Zalobca ako poSkodeny, a to na centralnom dispec€ingu zalovaného dria 06.02.2012.
Dria 09.02.2012 bol Zalobca kontaktovany likvidatorom Zalovaného D.. P. B., ktory v ten defi spisal
Zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla (motocykla). Zo zapisu vyplyva rozsah poSkodenia,
identifikané udaje motorového vozidla, datum nehody a &islo poistnej udalosti (955 669 4184). Az na
zéaklade tohto zapisu dal Zalovany Zalobcovi stihlas na opravu motocykla. Zalobca dal motocykel opravit
a o nakladoch na opravu, t.j. o vySke Skody, ktora mu bola spésobena predlozil Zalovanému dariovy
doklad - fakturu €. 2012/000054 zo dria 02.04.2012 znejucu na sumu 203.430 madarskych forintov [€o
predstavuje prepoétom konverznym kurzom platnym ku driu 02.04.2012 zverejnenym na webstranke
Néarodnej banky Slovenska (EUR 1 = 295,00 HUF) sumu 689,59 eura]. Nasledne, az dna 29.11.2013,
t. j. viac ako po roku a pol od vystavenia faktury oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze $kodu mu neuhradi
z dévodu premi¢ania prava s poukazom na § 106 OZ. KedZe Zalovany nereagoval ani ha opakovanu
pisomnu vyzvu (ku ktorej v8ak sud nemal dékaz o datume dorucenia Zalovanému) Zalobca podal Zalobu
dna 04.02.2014.

41. Na zaklade zisteného skutkového stavu sa sud v prvom rade zaoberal procesnou obranou
Zalovaného, a sice vznesenou namietkou preml€ania. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu premli¢any
nie je, a to pri zohfadneni argumentacie Krajského sudu v Nitre, ale aj argumentacie Zalovaného.
Sud sa stotozZniuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre o tom, Ze objektivha premliacia doba,
aplikovatelna na dany skutkovy stav je podla § 101 OZ v spojeni s § 104 OZ fakticky Stvorro€na (3
+ 1), kedZe trojrocna premi€acia doba zac¢ina plynut rok po poistnej udalosti. V prejednavanej veci,
kedy k Skodovej udalosti doSlo 17.08.2011, objektivna premiCacia doba uplynula 17.08.2015. Sud
mal v8ak zaroven za to, Ze je potrebné dat’ CiastoCne za pravdu aj Zalovanému, pokial ide o jeho



argumentaciu tykajucu sa subjektivnej preml€acej doby. Sud je toho nazoru, Ze na pravny vztah Zzalobcu
ako poskodeného a Zalovaného ako poistitela je potrebné v prvom rade aplikovat Zakon o PZP ako
lex specialis vo vztahu k OZ ako lex generalis. Pokial teda ide o subjektivhu preml€aciu dobu vo
vztahu k naroku na nahradu Skody, je potrebné aplikovat ustanovenie § 15 ods. 1 Z&kona o PZP, podla
ktorého je poskodeny opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a
tento narok je aj povinny preukazat a s nim suvisiace ustanovenie § 15 ods. 2 Zakona o PZP, podla
ktorého sa na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi uplatni rovnaka Gprava ako na
preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Toto ustanovenie priamo odkazuje na ustanovenie
§ 106 OZ, podla ktorého ods. 1 sa pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Sud sa preto zaoberal opatovne namietkou
Zalovaného v kontexte zisteného skutkového stavu, avSak z pohladu subjektivnej premiCacej doby a
skumal, kedy nastal rozhodny okamih, od ktorého zacala plynut subjektivna dvojro&na premli¢acia doba.
Ako to vyplyva z ustanovenia § 106 ods. 1 tieto kritéria su dve: (i) den, kedy sa poSkodeny dozvie o
Skode a (ii) deni, kedy sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda. Pokial ide o druhé kritérium, toto nebolo
sporné; Zalobca sa o tom, kto zodpoveda za Skodu, dozvedel v def Skodovej udalosti (17.08.2011), o
vyplyva zo Spravy o nehode, v ktorej bol uvedeny tak vodi¢ ako vinnik (E. U.) aj Zalovany ako poistitel
zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla. Spornym ale bolo prvé kritérium, ked Zalobca
tvrdil, Ze o Skode sa dozvedel aZ diiom vystavenia faktury za opravu motocykla (02.04.2012) a Zalovany
naopak tvrdil, Ze preml€acia doba zacala plynut odo dfia Skodovej udalosti (17.08.2011).

42. Ako vyplyva z komentara k Obgianskemu zakonniku (étevc‘:ek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedlagko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2019), ,v pripade podla § 106 je opravnenym subjektom poskodeny a prave na jeho osobu je
viazana poziadavka zakonodarcu, aby nadobudol subjektivhu vedomost o definovanych skutoénostiach.
Z toho vyplyva, Ze

a) na zacatie subjektivnej premi€acej lehoty nestadi, aby subjektivnhu vedomost’ nadobudla ina osoba nez
poskodeny. Subjektivna vedomost zakonného zastupcu, advokata &i osoby blizkej tak za€atie plynutia
premliCacej lehoty nespbsobi. Musi ist preukazatelne o subjektivnu vedomost poskodeného,

b) zakon vyZaduje dokonanie stavu vedomia poskodeného redlnym nadobudnutim vedomosti o
definovanych skuto€nostiach. Nesta¢i teda moznost ¢i pravdepodobnost’ ziskania tejto vedomosti,
poskodeny musi uvedenymi vedomostami realne disponovat.*

Ako dalej vyplyva z citovaného komentara, ,zacatie plynutia subjektivnej premli&acej lehoty je viazany na
preukazatelnt vedomost poSkodeného o dvoch skutocnostiach - Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Zakonodarca nepouzil v hypotéze tohto ustanovenia slovné spojenie ,dozvediet sa o protipravnom
ukone alebo o Skodnej udalosti“, ale vSeobecnejsi vyraz dozvediet’ sa o ,Skode“. PoSkodeny tak musi
nadobudnut subjektivnu vedomost o konkrétnej majetkovej, pripadne odSkodhovanej nemajetkove;j
ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoré je vycislitelné v peniazoch.”

43. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze subjektivna premliacia doba zacala plynut
az od okamihu, kedy sa Zalobca dozvedel aj o vySke Skody, kedZe az v tomto okamihu si mohol narok
uplatfiovat na sude. Tento zaver podporuje aj judikatira sudov vysSie stupria, na ktoré sud poukazuije.
Napr. podla Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 82/2009 zo dnia 28.05.2010
.Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. Obc&iansky zakonnik
v citovanom ustanoveni viaze preml€anie prava uplynutim subjektivnej dvojronej premliacej doby na
podmienku vedomosti poSkodeného: a) o Skode (nie iba o protipravnom ukone, ¢i o Skodnej udalosti) ako
o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vycislit v
peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude; okamih
vzniku Skody, resp. vedomost poSkodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej
udalosti i s protipravnym konanim; b) o tom, kto za vzniknutu $kodu zodpoveda, t. j. 0 zodpovedajucom
subjekte. Zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby mdZze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti
poskodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Totozny zaver bol judikovany aj neskér v Rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 13/2013 zo diia 29.04.2015. Argumentéciu zalovaného k zacatiu
plynutia subjektivnej premli&acej doby sud preto vyhodnotil ako nespravnu. Sud zarovern poznamenava,
Ze podla jeho nazoru nemozno uplatiiovat ani z praktického hladiska zalatie plynutia subjektivnej
premliacej doby (najma pri Skodovych udalostiach v doprave) odo dna Skodovej udalosti. PoSkodeny
predsa v ase dopravnej nehody nemdze mat vedomost o tom, aky je rozsah poskodenia motorového
vozidla (pripadne rozsah Skody na zdravi), a to vzhladom na technicky pokrok a zlozZitost motorovych
vozidiel. Casto ani likvidator poistnej udalosti nevie presny rozsah a vysku $kody na motorovom vozidle,
ale skuto¢nu Skodu (v sume nakladov na opravu) sa poskodeny dozvie bud z kalkulacie servisu alebo



az po vystaveni faktury za opravu. Obdobny princip je mozné uplatnit’ aj v pripade Skody na zdravi.
Rozsah Skody na zdravi (a jej vycislenie v peniazoch podfa zakona) sa poSkodeny ako laik nedozvie
ihned v Case, ked k po3kodeniu doslo, ale az v Case, ked je rozsah poSkodenia zisteni odborne -
posudkovym lekarom, pripadne znaleckym posudkom. V prejednavanej veci tiez sud poukazuje na to,
Ze Zalovany neopodstatnene neprimerane dlho reagoval na poziadavku Zalobcu na nahradu Skody, &¢im
porusil ustanovenie § 11 ods. 6 Zakona o PZP. Tymto vlastnim (ne)konanim spdsobil, Ze Zalobca nepodal
Zalobu uz skér, a preto je podla sudu v rozpore s dobrymi mravmi dovolavat preml€ania naroku, ak sam
prispel k tomu, Ze Zzalobca nepodal zalobu skor.

44. Vzhladom na zaver sudu o tom, Ze narok Zalobcu nie jej premi¢any, zaoberal sa tym, &i boli
splnené podmienky pre nahradu Skody tak, ako to predpoklada ust. § 15 ods. 1 Zakona o PZP a
nan nadvazujuce ust. § 420 a nasl. OZ. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Skodu
sposobil vodi& motorového vozidla Seat Alhambra s ECV: KN-XXXBY E. U., prisom k motorovému
vozidlu bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu so Zalovanym, a teda
existoval tu narok Zalobcu na nahradu Skody voci Zalovanému. Poruenie povinnosti zo strany vodica
bolo nesporné tak, ako aj pri¢inna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou na motocykli Zalobcu.
Pokial ide o vySku 8kody, tato bola preukézana fakturou €. 2012/000054 zo dfia 02.04.2012 znejucou
na sumu 203.430 madarskych forintov [€o predstavuje prepoétom konverznym kurzom platnym ku diu
02.04.2012 zverejnenym na webstranke Narodnej banky Slovenska (EUR 1 =295,00 HUF) sumu 689,59
eura), a preto sud Zalobe vyhovel v €asti sumy 689,59 eura a v ¢asti 0,01 eura Zalobu zamietol (Zalobca
sa pri prepocte dopustil drobnej matematickej chyby).

45. Podla § 369 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni t€innom ku dfiu omeskania
Zalovaného (dalej len ,ObZ"), ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

46. Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vyska urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

47. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku drfiu omesSkania Zalovaného , sadzba
urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvySenej o devat percentualnych bodov; takto urena
sadzba urokov z omeSkania plati poas celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

48. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu (ndhrady Skody), vznikol
Zalobcovi aj narok na urok z omeskania. Sud vSak nemal zo spisu preukazané, ze by sa Zalovany
dozvedel o uplathiovanom naroku uz 09.02.2012, odkedy si Zalobca urok uplathoval, kedZe v tomto Case
este ani sam nevedel vySku Skody (vtedy bola iba vykonana obhliadka likvidatorom Zalovaného). Sud
preto zalobcovi priznal Urok z omeskania az od 29.11.2013, o bol datum oznamenia zalovaného o tom,
Ze narok Zalobcu neuspokoji. Tento datum bol pre sud rozhodujuci ako okamih, kedy Zalovany uz mohol
vediet o tom, Ze je v omeskani s plnenim pefazného dlhu. Suad priznal Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 8 % p.a. priznanej istiny, t.j. vo vySke v akej si ho uplatnil, kedZe zakonna vyska bola ku driu
29.11.2013 vyssia (9,25 %).

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Pokial ide o trovy konania, sud v danom pripade rozhodol o trovach konania v zmysle § 255 ods.
1 CSP podla zasady uspesnosti v spore. KedZe Zalobca bol uspeSny takmer v celom rozsahu, sud mu
priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 100%. Zamietajuca Cast' Zaloby sa tyka iba
0,01 eura a iba Casti urokov z omeskania (t.j. nepatrnej €asti vo vztahu k priznanej sume), a preto sud
tuto skuto€nost' pri stanoveni rozsahu naroku nezohladnil. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne vy$si sudny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne

d) rozhodnutie vo veci alebo

e) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat’ znova (§ 369 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



