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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sigkovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX,
zastUpeného pravnym zastupcom: JUDr. Livia Kiazikova, Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, ICO:
31 167 586, proti Zzalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951,
o urlenie prava splacat spotrebitelsky Uver v mesacnych splatkach aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru, o odvolani zalovaného zo dnia 12. 01. 2024 proti rozsudku Okresného sudu Komarno &. k.
13Csp/26/2023-136 zo dia 14. novembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sidu Komarno ¢. k. 13Csp/26/2023-136 zo dnia 14. novembra
2023 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (dalej ako ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom urgil, Ze Uver Zalobcu
2o zmluvy o poskytnuti tveru &islo 20/202/12 uzavretej dfa 31. 01. 2012 medzi Zzalobcom a Zalovanym je
aj po vyhlaseni Zalovaného zo diia 18. 06. 2021 o predCasnej splatnosti iveru nadalej splatny v anuitnych
splatkach vo vyske 288,27 eur mesacne, vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. Zaroven rozhodol, Ze
Zalobcovi priznava vodi zalovanému 100 % nahradu trov konania, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti
napadnutého rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 3 pism. b) - e)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch  a pdzi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€innom  od 01. 12. 2011, § 3 ods. 1, § 53 ods. 1,
§ 54 ods. 1, § 101, § 565, § 578, § 583 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a § 262 ods. 1, § 255

ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 02. 03. 2023 sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
vyhlasenia Zalovaného o pred€asnej splatnosti uveru Zalobcu ku driu 18. 06. 2021 z Uverovej zmluvy
€. 20/202/12 z 31. 01. 2012. Uplatneny narok zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade uvedenej Uverovej
zmluvy Cerpal uver vo vySke 75.300,- eur za u¢elom nadobudnutia nehnutelnosti, a to bytu &. XX na 7.
poschodi vo vchode €. XX obytného domu so supisnym Cislom XXXX na CKN parcele €. XXXX v k. U.
D., na Ulici E. F., vedenym na LV &. XXXX, pri€¢om uvedena nehnutelnost bola za u&elom zabezpedenia
zaplatenia pohladavky zatazena zaloZznym pravom v prospech Zalovaného ako veritefa. Z
Uveru bola uhradenda aj kupna cena bytu &. 2 na prizemi, vo vchode €. X obytného domu so sup. &.
XXXX parcela CKN parcele €. XXXX v k. u. D. na G. H., vedenym na LV ¢. XXXX. Vkladové konanie
katastralnym odborom Okresného Gradu Koméarno vedené pod V-887/2012 z 11. 04. 2012. Zalobca ako
predavajuci kipnou zmluvou previedol byt na E. F. vedeny na LV ¢. XXXX pre k. U. D. do vlastnictva |.
J., ktora kupnou zmluvou z 12. 11. 2015 previedla nehnutelnost’ do vylu¢ného vlastnictva maloletého K.
H. D., narodeného v roku XXXX. Uvedena kupna zmluva uzavreta v mene maloletého bola schvalena
rozsudkom Okresného sudu Komarno a vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod V-5089/2015 z 28.



01. 2016. Splatky uveru su uhradzané riadne a v€as, v zmysle zmluvy o Uvere, podla dohody Zalobcu
a matky maloletého, ktory je aj su€asnym vlastnikom bytu na G. E. F. L. D.. Vlastnikom bytu na Ulici
mestianskejje |. J.. Zalobca diia 18. 06. 2021 obdrzal vyzvu Zalovaného na predéasné splatenie Gveru vo
vySke 61.587,08 eur pre porusenie povinnosti z Uverovej zmluvy, s poukazom na ustanovenie Uverovej
zmluvy €l. 9.3 ods. 9.3.1 a 9.4 ods. 9.4.1, v spojeni s &l. G ods. 2 pism. a) vSeobecnych podmienok -
gast' V. Uvery pre obyvatelstvo. Na Ziadost o $pecifikovanie porusenia zmluvy, ktorého sa mal Zalobca
dopustit, Zalovany vo svojej odpovedi odcitoval ustanovenia uverovej zmluvy ¢l. 9.3 ods. 9.3.1 a 9.4
ods. 9.4.1, v spojeni s &l. G ods. 2 pism. a) véeobecnych podmienok - &ast V. Uvery pre obyvatelstvo.
Z formulacie znenia €l. 9.4 ods. 9.4.1zmluvy o poskytnuti Uveru &. 20/202/12 z 31. 01. 2012 vyplyva, Ze
rozhodnutie o pred€asnom zosplatneni Uveru je podmienené porusenim povinnosti z Gverovej zmluvy
a z VOP. Zalovany bliz&ie nespecifikoval dévod vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca sa len
domnieval, Ze dévodom bol prevod nehnutelnosti v roku 2012. Zalobca spolu s matkou maloletého - I.
M. - mali zaujem vyrieSit vzniknutu situaciu a Zalovanému navrhli viacero spdsobov rieSeni, avsak tieto
boli Zalovanym odmietnuté.

4. Podla Zalobcu nedoS$lo k naplneniu podmienky na pred€asné splatenie Uveru, kedZe sa nedopustil
porusenia takej povinnosti, ktora mu priamo vyplyva z Uverovej zmluvy. Preto vyhlasenie predCasne;j
splatnosti Uveru bolo podla Zalobcu neplatné a aj v rozpore s dobrymi mravmi. Z dévodu, Ze k prevodu
nehnutelnosti na I. J. doSlo zaciatkom roku 2012 a nasledne kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny
pod V-5089/2015 z 28. 01. 2016, vlastnictvo preslo na maloletého K. H. D., Zalobca vzniesol aj namietku
preml&ania prava zalovaného na vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru. Zalovany po zosplatneni Gveru
pristupil k vykonu zalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe. Od drazby, ktord sa mala
uskutoCnit' 29. 03. 2022 bolo upustené, ale I. M. ako matka maloletého vlastnika obdrzala ozndmenie
z 08. 02. 2023 o termine konania dobrovofnej drazby dfia 15. 03. 2023. Zalobca naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur&eni odévodnil tym, Ze nemal iny prostriedok ochrany svojho prava
ako prostrednictvom iniciovania sudneho konania za u€elom posudenia uvadzanych a namietanych
skuto€nosti, so zreteflom na platnost, zakonnost a opravnenost postupu Zalovaného pri vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru, s ohfadom na dbévod zosplatnenia ako aj na uplynutd dobu pri posudeni
vznesenej namietky premlania. Za dokaz Zalobca oznacil zmluvu o uvere z 31. 01. 2012, zmluvu o
zriadeni zalozného prava z 31. 01. 2012, vysluch Zalobcu, vypis z uverového uétu, vysluch I. M. ako
svedka, Ziadost Zalobcu z 29. 06. 2021, odpoved Zalovaného z 19. 07. 2021, Ziadost o odkupenie
pohladavky z 14. 08. 2021, odpoved Zalovaného z 24. 08. 2021, Ziadost o prediZenie lehoty zo 06. 09.
2021, odpoved zalovaného z 04. 10. 2021.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze na zaklade jeho vyzvy z 02. 03. 2023 Zalobca zamenil navrhnuty
vyrok rozsudku na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu za vyrok o urenie prava splacat’ spotrebitelsky
uver v mesacnych splatkach aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcu zo zmluvy o poskytnuti
uveru c&islo 20/202/12 uzavretej diia 31. 01. 2012 medzi Zalobcom a Zalovanym tak, Ze tento je aj aj po
vyhlaseni Zalovaného zo diia 18. 06. 2021 o predcasnej splatnosti uveru nadalej splatny v anuitnych
splatkach vo vyske 288,27 eur mesacne, vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca. Sucasne predlozil vypis
z0 svojho bankového uctu vedeného u Zzalovaného za obdobie od 01. 04. 2021 - 31. 05. 2021.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 28. 03. 2023 potvrdil, Ze so Zalobcom uzavrel Zmluvu o
poskytnuti tveru €. 20/202/12 z 31. 01. 2012, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 75.300,-
eur, ktory bol zabezpeleny prostrednictvom zalozného prava na nehnutefny majetok Specifikovany v
Zmluvach o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok €. 20/202A12 a €. 20/202B/12, ktoré
Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu spolu so Ziadostou Stavebného bytového druzstva Komarno z 31.
03. 2021 o udelenie suhlasu s realizaciou vykonu zalozného prava a s predajom bytu na dobrovolnej
drazbe. Dalej citoval &l. G ods. 2 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok - &ast' V, &l. 9.3. ods.
9.3.1, 9.4. ods. 9.4.1 Gverovej zmluvy. Dalej Zalovany uviedol, Ze diia 31. 03. 2021 mu bola doruéena
Ziadost’ Stavebného bytového druzstva Komarno o udelenie suhlasu s realizdciou vykonu zaloZzného
prava - predajom bytu, ktory predstavoval zaloh zo zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 20/202A/12, na
dobrovolnej drazbe pre vysoké nedoplatky diznicky I. J.. Z uvedenej Ziadosti vyplynulo, Ze vlastnikom
bytu uz nie je Zalobca, preto Zalovany preveril aj druhy zéloh, ktory vyplyva zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava €. 20/202B/12 a zistil, Ze aj druhy zaloh Zalobca predal a je vlastnictvom maloletého
K. H. D.. Zalobca previedol nehnutelnosti zatazené zaloZznym pravom v prospech Zalovaného bez
predchadzajiceho pisomného suhlasu. Zalovany poprel, Ze by matke maloletého vlastnika dal suhlas
s prevodom. Nakolko Zalobca nedodrzal &l. G ods. 2 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok -



gast V. Uvery pre obyvatelstvo, neziadal stihlas banky s predajom nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené
zalozné pravo v prospech Zalovaného a nehnutelnosti predal, porusil tym zmluvné podmienky a banka
mala pravo Uver zosplatnit a z dévodu neuhradenia zosplatneného Uveru zacat' s vykonom zalozného
prava. Zalovany zdéraznil, Ze VOP su sU&astou zmluvy, vzhfadom na text zmluvy, ktory VOP uvadza
ako neoddelitelnu su€ast’ zmluvy, s ktorou sa zalovany zoznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom; s
poukazom na rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15 zmluva o Gvere nemusela byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument; § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika upravuje vyslovne moznost Upravy
povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach. Zalobca prestudovanie zmluvnej dokumentéacie a
suhlas s fou potvrdil podpisom na zmluve. K Zalobcom vznesenej namietke premi¢ania Zalovany
uviedol, Ze keby doSlo k sudnemu vymahaniu naroku z pred€asne zosplatneného Uveru, premli€acia
lehota by zacgala plynuat az odo dna, ktory nasleduje po marnom uplynuti lehoty na uhradu dlhu, a teda
poditanie lehoty odo diia prevodu na tretie osoby by bolo nelogické a neopodstatnena. Zalovany navrhol
Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

7. Zalobca v replike z 24. 04. 2023 poukéazal na skuto&nost, Ze Zalovany aZ vo svojom vyjadreni k Zalobe
Specifikoval dévod vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ked v predchadzajucich svojich podaniach
len odkazoval na zmluvné ustanovenia, resp. ich citovanie. Poukazal na skuto¢nost, ze zo znenia ¢l.
9.4 ods. 9.4.1 averovej zmluvy z 31. 01. 2012 vyplyva, Ze Zalobca by sa musel dopustit poruSenia
povinnosti z Gverovej zmluvy a sugasne kumulativne aj z VOP. Cely postup zosplatnenia je podla
Zalobcu nespravny, ked k zosplatneniu doSlo neopravnene, bez naplnenia zakonnych a zmluvnych
podmienok. K vykladu Zalovaného v suvislosti so Zalobcom vznesenou namietkou premli€ania Zalobca
uviedol, Ze nevzniesol namietku preml&ania vod&i pefiaznej pohladavke zo zosplatneného uveru, ale tato
vzniesol vodi pravu Zalovaného na vyhlasenie pred€asnej splatnosti, s poukazom na odstup €asu, ktory
uplynul od tvrdeného porusenia zmluvnych podmienok po vyhlasenie pred&asnej splatnosti. Zalobca
uviedol, Ze ak pri poruSeni povinnosti platit' splatky riadne a v€as a naslednom vyhlaseni splatnosti Gveru
je mozné uplatnit namietku premi€ania, tak rovnako aj v pripade poruSenia nepefiaznej povinnosti a
naslednom vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru je mozné vzniest namietku preml€ania, ktoru preto
vzniesol opravnene.

8. Sud prvej indtancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaverom, Ze Zaloba
Zalobcu bola z viacerych dévodov dévodna. Ukon Zalovaného z 18. 06. 2021 oznadeny ako Vyzva
na pred€asné splatenie Uveru povazoval za zmato¢ny, neur€ity, nezrozumitefny a s poukazom na
ustanovenie § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika aj za absolutne neplatny pravny ukon, ked z neho
nebol zrejmy dévod, pre ktory Zalovany vyhlasil predéasnu splatnost riadne splacaného uveru. Zalovany
dévod predCasného zosplatnenia riadne splacaného Gveru v podani z 18. 06. 2021 opomenul skutkovo
definovat’ tak, aby tento skutok nebol zamenitelny s inym skutkom. Mal preukazany aj naliehavy
pravny zaujem zalobcu na pozadovanom uréeni prava v zmysle § 137 pism. c/ CSP, ked Zalovany po
neplathom pred€asnom zosplatneni riadne plateného uUveru ¢erpaného Zalovanym vo vyske 75.300-
eur na nadobudnutie nehnutelnosti a zmenu dokoncenej stavby na zaklade Zmluvy o poskytnuti Uveru
€. 20/202/12 zo dna 31. 01. 2012, ktorého amortizacia bola dohodnuta na 30 rokov, poZaduje od
Zalobcu listom z 18. 06. 2021 jednorazovu uhradu celého zostatku uveru vo vyske 61.587,08 eura s
prislusenstvom do 30. 06. 2021, s poukazom na ustanovenie uverovej zmluvy &l. 9.3 ods. 9.3.1 a 9.4
ods. 9.4.1, v spojeni s &l. G ods. 2 pism. a) v8eobecnych obchodnych podmienok - ast' V. Uvery pre
obyvatelstvo, na ktord mu podla Zalobcu narok nevznikol z dévodu neplatného zosplatnenia riadne
splacaného spotrebitelského uveru. Uverovy vztah sporovych stran, s poukazom na § 1 ods. 3 pism. b/ -
e/ zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 01. 12. 2011, posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalovany nielenze nepreukazal
existenciu &l. G ods. 2 pism. a) v8eobecnych obchodnych podmienok - éast V. Uvery pre obyvatelstvo,
ale ani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze tieto VOP boli su€astou uverovej zmluvy Zalobcu, najma ked
aj podla bodu 11.5, resp. bodu 7.4 formulara uverovej zmluvy z 31. 01. 2012 pripraveného Zalovanym
sa Zalobca ako klient pred uzavretim Uverovej zmluvy mal len oboznamit so znenim VOP, pricom
podla nazoru sudu musel veritel takéto oboznamenie spotrebitela s tvrdenou sucastou spotrebitelskej
zmluvy preukazat. Pre spotrebitel'ské zmluvy totiZto plati, Ze nem6zu obsahovat dojednania, ktoré su v
rozpore s poziadavkami v dobrej viere alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strén, dalej take, s ktorymi sa spotrebitel nema mozZnost’ oboznamit pred podpisom zmluvy a
podobne. Ak maju byt takéto vSeobecné obchodné podmienky su€astou zmluvy, ktora na ne odkazuje,
pre pripad ich zavaznosti je potrebné vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran, po oboznameni sa s ich



obsahom. No na preukazanie samotného oboznamenia nepostacovalo len kon&tatovanie a vyhlasenie
spotrebitela vo formularovej zmluve pripravenej Zalovanym o tom, Ze bol s podmienkami oboznameny.

9. Dalej sud prvej instancie citoval €. 9.3. ods. 9.3.1 Uverovej zmluvy a skonstatoval, Ze ten
neupravoval pravo veritela Uver pred€asne zosplatnit, ale upravoval opravnenie veritela zvysit Urokovu
sadzbu. Z ¢&l. 9.4. ods. 9.4.1 averovej zmluvy vydedukoval, Ze povaZoval za potrebné dat za pravdu
Zalobcovi, Ze spojka ,a“ nasved&uje opravneniu Zalovaného vyhlasit pred€asnu splatnost len po splneni
oboch kumulativhych podmienok - akakolvek zmluvna povinnost a dévod uvedeny vo VOP. Zmluvna
podmienka uvedena v ods. 9.4.1, Uverovej zmluvy, tak ako bola koncipovana, jednoznacne uviedla
spotrebitela do nevyhodnejSej pozicie oproti veritelovi, a to osobitne pokial iSlo o pravo Zalovaného
ako veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru i v pripade menej zavazného porudenia zmluvy zo
strany spotrebitela. Tato zmluvna podmienka bola v rozpore so zdsadou proporcionality, kedZze umoznila
zosplatnenie uveru a nasledny vykon zalozného prava predajom zalohu - nehnutefnosti - aj v pripade
menej zavazného porudenia zmluvy. Prevodom zalohu v roku 2012 bez suhlasu Zalovaného sa nijako
nezmenilo zabezpecenie zalobcom &Cerpaného Uveru, ked prevodom nedoslo ani k naru$eniu poradia
skorSej registracie zalozného prava na LV &. XXXX pre k. u. D. pod V-366/2012 (§ 151h ods. 1, 2 O2).
Vo vztahu k citovanej zmluvnej podmienke Uverovej zmluvy skon$tatoval, Ze spdsobila v zmysle § 53
ods. 1 OZ zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe umoznila vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého Uveru z dévodov, ktoré su v zmluve formulované
prili§ Siroko, nejednozna&ne a mohli byt zo strany veritela uplatnené svojvolne. Predmetna zmluvna
podmienka bola v désledku uvedeného netransparentna, a preto neprijatefna. V tejto suvislosti sud
poukazal na viacero rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie, zo dfia 23. aprila 2015 vo veci C-96/14
Jean-Claude Van Hove proti CNP Assurances SA, v ktorom Suadny dvor spresnil, Ze poziadavka
transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena Smernicou 93/13/EHS nemdzZe byt obmedzena
len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska. Naopak, kedZe systém ochrany
zavedeny Smernicou 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatefom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o urover informovanosti, tato poZiadavka
transparentnosti sa musi chapat Siroko (obdobne aj v rozsudku Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, ako
aj Matei, C-143/13). Sudny dvor Eurdpskej unie pritom ustalil, Ze zmluvné podmienky musia byt ,vzdy*
formulované jasne a zrozumitelne (Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13). Zalovany ani nepreukazal, Zze
zmluvna podmienka uvedena v ods. 9.4.1 Uverovej zmluvy bola individualne dojednana so Zalobcom,
najma ked je suCastou formulara vyhotoveného Zalovanym. Z povahy veci vyplynulo, Ze opravnenie
Zalovaného vyhlasit’ pred€asnu splatnost spotrebitelského Uveru z iného dévodu nez ako je upravené v §
565 OZ, musela byt's poukazom na § 853 ods. 1 OZ analogicky dohodnuta (individualne) so Zalobcom. S
poukazom na uvedené, zmluvna podmienka uvedend v ods. 9.4.1 Uverovej zmluvy bola ako neprijateln&
(§ 53 0ds. 1 OZ, § 53 ods. 4 pism. a/ OZ) neplatna, s poukazom na § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

10. Zaverom uviedol, Ze pokial mal Zalobca porusit svoju zmluvna povinnost' eSte v roku 2012, ktora
mala byt dévodom pred€asného zosplatnenia riadne splacaného Uveru Zalobcu listom Zalovaného z
18. 06. 2021, nepochybne toto (neplatné) opravnenie Zalovaného veritela bolo realizované po uplynuti
vSeobecnej trojroénej premicacej doby podla § 101 OZ, najma ked v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela. Zakonné pravo veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ktoré nebolo uplatnené v lehote uvedenej v § 565 OZ zanika, v zmysle §
578 v spojeni s § 583 Obclianskeho zakonnika. Teda dochadza k prekluzii prava Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky upraveného v zakone. Strany sporu si vSak v Uverovej
zmluve neupravili Ziadnu lehotu na uplatnenia zmluvného prava veritefa Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre poruSenie povinnosti a kedZe nejde o zakonné pravo, ale o zmluvné pravo, toto pravo
uplynutim €¢asu neméze zaniknut, méze sa len premi¢at. Pravo veritefa vyvolat zmluvnu pred€asnu
splatnost zavazku Zalobcu nesie so sebou su¢asne aj pravo veritela vymahat' splnenie zavazku, teda
moznost' svoje pravo aj vykonat, priom prva objektivna moznost vykonu prava je dana okamihom, ked
veritel najskér mohol poziadat o zaplatenie celej pohladavky. V kazdom pravnom vztahu, z ktorého
vyplyva isté pravo, je opravneny z tohto prava ,,obmedzeny*, resp. limitovany tym, Ze svoje pravo musi
uplatnit’ v preml€acej dobe, ak toto pravo nechce oslabit. Pokial Zalobca previedol byt evidovany na LV
€. XXXX pre k. u. D. bez suhlasu Zalovaného uz v roku 2012 a nasledne v januari roku 2016 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava na aktualneho (v poradi tretieho) vlastnika - maloletého D. H. K. - je zretelné
oddalovania Ziadosti Zalovaného ako veritela o zaplatenie celej pohlfadavky listom z 18. 06. 2021. Nebyt
neplatnosti predéasného zosplatnenia Uveru zalobcu Zalovanym a preml€aniu tohto prava najneskér od



01.01. 2016, s poukazom na § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika by sud nepochybne odmietol poskytnut
ochranu pravu veritela uplathnenému vodi spotrebitelovi po neodévodnene dlihej dobe. Je na veritelovi
vytvorit' si fungujuci systém na sledovanie dodrZiavania zmluvnych povinnosti diznikov, najma ked s
ich poruSenim Zalovany spaja svoje zmluvné opravnenie na pred€asné zosplatnenie spotrebitel'ského
Gveru.

11. Poukazujuc na vSetky vy3Sie uvedené dévody mal za to, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna a tejto
v celom rozsahu vyhovel, pricom Zalobcom navrhnuty vysluch jeho, ako aj vysluch matky maloletého
vlastnika bytu nevykonal, ked Zalobca sa na pojednavanie nedostavil a nezabezpecil ani ucast
navrhnutej svedkyne na pojednavani.

12. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze
v konani procesne UspeSnému Zalobcovi vo veci samej priznal 100 % nahradu trov konania.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote v celom rozsahu odvolanie Zalovany
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP a navrhol aby odvolaci sud v zmysle
§ 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol ako
nedévodnu. Odvolanie odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sidu je nepreskumatelné, nakolko vyrok sudu
je zjavne nevykonatelny a zmatocny. Sud v jednej €asti vyroku uviedol, Ze pred€asna splatnost’ Gveru
nastala vyhlasenim Zalovaného diia 18. 06. 2021 o pred€asnej splatnosti Uveru, no v druhej Casti
vyroku uviedol, Ze uver je nadalej splatny v anuitnych splatkach vo vyske 288,27 eur mesacne, vZdy
k 20. diiu kalendarneho mesiaca. V zmysle uvedeného nie je mozné uplatnit anuitné splatky, ak sud
vo vyroku neurc€il neplatnost zosplatnenia, alebo takéto zosplatnenie vyrokom rozsudku nezrusil. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zalobca nemébze pokraovat v splacani anuitnych splatok. Poukéazal
na body 3.1 a 3.2 Zmluvy o poskytnuti Uveru a uviedol, Ze pri Uveroch na byvanie, ktoré su zabezpecené
z&loZznym pravom je Urokova sadzba dohodnuta ako fixna urokova sadzba na urcitl dobu fixacie. Doba
fixacie bola dohodnuta v bode 1.3. Zmluvy o poskytnuti Uveru, v tomto pripade 3 roky. Ako bolo uvedené
v bode 3.2. Zmluvy o poskytnuti Uveru, Urokova sadzba po skonceni doby fixacie sa prehodnocuje a
stanovuje sa nova urokova sadzba, ktora je listom oznamena klientovi. Na z&klade zmeny urokovej
sadzby po dobe fixacie, dochadza aj k zmene vySky anuitnej splatky, napokon ide o Standardny proces
kazdej banky. Na zaklade tejto skutonosti teda nie je mozné, ak sa sud rozhodol o tom, Ze je tu pravo
dalej splacat’ uver formou anuitnych splatok, aby sud rozsudkom urgil fixnu vySku splatky. Doslo by tak k
naruseniu viacerych bodov uzatvorenej zmluvy. Banka vySku urokovej sadzby prehodnocuje na zaklade
viacerych kritérii a taktiez na zaklade toho ako sa vyvija bankovy sektor a hospodarsky trh. Zalobca
by dostal tak znaénu vyhodu oproti ostatnym klientom banky a to fixnu splatku Uveru na byvanie. Dalej
poukazal na to, Ze poCas konania sa pripadna vyska/fixacia splatky uvedenim presnej vySky nerieSila
a sud ani v odévodneni neuvadza na zdklade ¢oho rozhodol, Ze vySka splatky bude fixovana na sumu
288,27 eur. Urokova sadzba bola stanovena na dobru troch rokov. Na zéklade tejto zmeny bolo Zalobcovi
zasielané aj oznamenie o novej vy3ke splatky. Nakolko mal Zzalobca odklad splatok, zasielal Zalovany
Zalobcovi v roku 2020 opat nové oznamenie o vySke splatky na splatku 288,27 eur, avSak tu doslo
k navySeniu splatky z dévodu odkladu splatok. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je zamerom sudu pri
neuznani zosplatnenia (s ¢im sa vS8ak Zalovany nestotoznil) opatovné splacanie v zmysle zmluvy, nie
je mozné vyrokom rozhodnutia ur€it presnu vysku splatky, vzhfadom na charakter zmluvy, dobu fixacie
a iné okolnosti, ktoré mdzu v buducnosti ovplyvnit vySku splatky (ako bol napriklad odklad splatok).
V ramci svojej argumentécii poukazoval na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
veci Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko, judikatru Ustavného stdu
Slovenskej republiky IV. US 14/07, 1Il. US 107/07, 1. US 243/07, 1. US 155/07, . US 402/08, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/42/2022 zo dnia 09. 02. 2023, 9CoCsp/52/2022 zo dha 10.
11. 2022, 16C0/25/2017-114 zo dfia 20. 02. 2018, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10
Co/11/2022 zo dfia 28. 02. 2022.

14. Co sa tyka neurgitosti vyzvy, absolutne nesuhlasi s tvrdenim stdu, Ze kon oznageny ako vyzva na
predCasné splatenie Uveru zo dia 18. 06. 2021 by mala byt zméato&ny, neurcity a nezrozumitelny pravny
ukon a teda mal by predstavovat neplatny pravny ukon, pri€om ma za to, Ze vyzva je dostato¢ne urcita
a zrozumitelna. Su v nej definované body zmluvy a V3eobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ako
VOP), na zaklade ktorych doS8lo k zosplatneniu Uveru. Mdme za to, Ze zmluva sa podpisovala v troch
rovnopisoch, pri€om jeden si po podpise, spolu aj so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, uchoval
Zalobca. Ak by VOP klient aj napriek tomu, Ze mu boli poskytnuté pri podpise zmluvy nedisponoval, su



taktiez dostupné na internetovej stranke Prima banky Slovensko, a. s.. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho
zakona ani iného pravneho predpisu nevyplyvaju nalezitosti vyzvy. Mame za to, Ze vyzva bola urcita
a zrozumitelnd, napokon ako je vy$8ie uvedené, Zalobca listom doznal, Ze je mu dbvod zosplatnenia
bol zrejmy.

15. Zalovany sa taktieZ nestotoZnil s tvrdenim sidu, Ze by po&as konania nepreukazal, ze VOP su
sucast'ou Uverovej zmluvy, pricom poukazal na bod 7.4. a bod 11.5.0verovej zmluvy, z ktorych je zrejmé,
(tak ako uviedol i sud prvej indtancie), Ze sa Zalobca oboznamil s VOP, ale taktiezZ je z tychto ustanoveni
zrejmé, Zze VOP su neoddelitelnou su€astou zmluvy a to jednak vzhladom na text zmluvy, ktory VOP
uvadza ako neoddelitefnu sucast zmluvy, s ktorou sa Zalobca oboznamil a vyslovil stuhlas svojim
podpisom a jednak tieZ s odkazom na rozhodnutie SD EU z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a. s. proti D. C., podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument. V neposlednom rade tento zaver vyplyva aj zo samotného ust. § 273 Obchodného zakonnika
(OBZ) v spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu; konkrétne poukazujeme na
ust. § 261 ods. 6 pism. d) OBZ, ktoré vyslovne moznost’ Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych
podmienkach upravuje. S poukazom na rozsudok Studneho dvora EU sp. zn. C-42/15 zo diia 09. 11. 2016
v obdobnej veci, zmluva nemusi byt vyhotovena ako jeden dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené
v €lanku 10 ods. 2 smernice €. 48/2008/ES z 23. 04. 2008 musia byt vyhotovené pisomne a musia
byt neoddelitelnou su€astou zmluvy. V zmluve je pritom uvedeny riadny odkaz na VOP, pri¢om tento
dokument bol Zalovanému predloZeny, priCom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo diia 22. 02. 2018 v obdobnej veci, kde najvyssi sud v ramci bodu 28.1 akceptoval
uvedenie zakladnych nalezitosti zmluvy o Uvere v ramci VOP a poznamenal, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt uzatvorena v jedinom dokumente. V ramci svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/29/2022 zo dnha 10. 05. 2023, sp. zn.11C0/357/2019 zo dha 28.
10. 2020 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0/4/2020 zo dha 09. 02. 2021. Mal za to, Ze doslo
v zmysle ¢l. G ods. 2 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok — €ast' V, €&l. 9.3. ods. 9.3.1 a
9.4. ods. 9.4.1. Gverovej zmluvy k platnému zosplatneniu. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim stdu, Ze by
zmluvna podmienka 9.4. a 9.4.1. predmetnej Uverovej zmluvy mala predstavovat neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zalovany nema za to, Ze by podmienka predstavovala znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi diznikom a bankou. bod 9.4.1 Gverovej zmluvy bol v zmluve vyjadreni urcito, jasne
a zrozumitefne a ak Zalobca s tymto bodom nesuhlasil nemusel zmluvu podpisat.

16. Zalovany dalej uviedol, Ze sa nestotoZfuje s argumentaciou sidu v bode 10 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, nakolko okolnosti porusenia povinnosti klienta boli stanovené len vo VOP,
ktoré predstavuju neoddelitefnu sucast zmluvy. Tato skuto€nost teda vyvracia interpretaciu sudu a to,
Ze spojka ,a“ nasved&uje opravneniu Zalovaného vyhlasit pred€asnu splatnost' len po splneni oboch
kumulativnych podmienok. Ma za to, Ze doslo k platnému zosplatneniu v zmysle zmluvy, VOP a pravnych
predpisov. Zaroven nesuhlasi s tvrdeniami sudu, Zze pravo Zalobcu na zosplatnenie Uveru, uz bolo v ¢ase
18. 06. 2021, kedy doslo k zosplatneniu premi€ané. Ma za to, Ze na namietku preml€ania sud nemal
ani prihliadat, nakolko je absolutne nedévodna, pretoze Zalovany si narok neuplatfioval siudnou cestou.
Ako sud uviedol, toto pravo sa oslabi tym, Ze nie je mozné uplatnit ho sudnou cestou, avSak toto pravo
nezanika a je toho nazoru, Ze pravny institut, ktory spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava. Aj
keby doslo k sidnemu vymahaniu naroku z Uverovej zmluvy na zaklade Vyzvy na predCasné splatenie
uveru, premli&acia lehota by zacala plynut’ az odo dfia, ktory nasleduje po marnom uplynuti lehoty na
Uhradu dlhu, t. j. zostatku uveru uvedeného vo Vyzve na pred€asné splatenie Uveru a teda pocitanie
lehoty odo dria prevodu na 3. osoby by bolo aj v takomto pripade nelogické a neopodstatnené. Napokon
Zalovany a zalobca si v zmluve nedohodol lehotu na zaklade, ktorej méze vyhlasit pred€asnu splatnost
a je teda na Zalovanom kedy toto pravo vyuZije.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca, ktory uviedol, Ze
sud prvej indtancie v konani postupoval procesne spravne a neporusil pravo strany na spravodlivy
proces, spravne a uplne zistil skutkovy stav, ku ktorému dospel na zaklade vykonaného dokazovania,
na zaklade ¢oho vec spravne pravne posudil a preto je rozhodnutie sidu vecne spravne. Poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU zo dhia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
proti D. C.. Poziadavka v uvedenom rozhodnuti nebola v pripade zmluvy o Uvere naplnena ohladne
&l. G ods. 2 pims. a) véeobecnych obchodnych podmienok - &ast V. Uvery pre obyvatelov s tym,
?e VOP netvoria su€ast zmluvy o dvere. V zmysle uvedeného dbvodu sa stotoznil so zavermi
sudu prvej instancie, ktory spravne posudil a vyhodnotil tuto otazku. TaktieZz sa stotoznil so sudom



prvej inStancie, ktory spravne aplikoval na zmluvnd podmienku uvedenu v ods. 9.4.1. Uverovej
zmluvy ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o ustanovenie spdsobujuce znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech ako spotrebitefa a spravne
vyhodnotil jej neprijatelnost a neplatnost podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. NestotoZnil sa
s argumentaciou Zalovaného o nemoznosti aplikacie institutu premli€ania na dany pripad, ktoru povazuje
za nespravnu. Nestotoznil sa ani s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie je nepreskumatelne, nakolko vyrok sudu je zjavne nevykonatefny a zmato¢ny, podla neho
Zalovany poc€as celého konania tuto skuto¢nost neuvadzal a nijako nerozporoval v ramci svojej procesnej
obrany, na zaklade ¢oho povaZuje tieto tvrdenia zalobcu za ucelové a nepreukazané. Poukazujuc na
vySSie uvedené povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne s tym, Ze Zalovanym
uvadzané dovody neboli dané a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zdéraznil, Ze ak by sa sud stotoZnil s ndzorom
sudu prvej indtancie, napriek jeho odvolaniu a dévodom v iom uvedenych, Ze Gver by sa mal nadalej
splacat v splatkach, ziadal odvolaci sud, aby neopomenul skuto€nost, Zze sud prvej inStancie vyrokom
urcil vy8ku anuitnej splatky 288,27 eura, €o nie je pripustné, nakolko ide o Uver na byvanie, ktory je
zabezpecfeny zaloznym pravom a vySka splatky pocas doby splatnosti nie je konStantna a pri priznani
fixnej splatky by doslo k poruseniu zmluvy, kedZe ako Zalovany preukazal, Ze doba fixacie splatky bola
v zmluve dohodnuta na 3 roky. Ak bol zamerom sudu prvej inStancie vratenie splacania Uveru v anuitnych
splatkach v zmysle zmluvy, nemohol vyrokom zafixovat vySku splatky, ktord bola stanovena na dobu
fixacie. Zaverom uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani a na skuto€nostiach, ktoré v fiom uviedol.

19. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok — dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom odvolania opravneného, odvolacimi dévodmi, ako i zistenym skutkovym
stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zo dha
14. 11. 2023 je potrebné podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ust. § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca uzavrel dfa 31. 01. 2012 so Zalovanym
zmluvu o poskytnuti uveru €. 20/202/12, na zaklade ktorej banka poskytla Zalobcovi pefiazné prostriedky
v sume 75.300,- eur na nadobudnutie nehnutelnosti a zmenu dokon¢enej stavby, s urokovou sadzbou
5,9 % p.a. s dobou fixacie 3 roky, doba amortizacie 30 rokov, vySkou anuitnej splatky 446,63 eur
mesacne, s terminom splatnosti k 20- temu diu prisludného mesiaca. V bode 5.5.1 uvedenej zmluvy
bolo dohodnuté, Ze vyska splatky Uveru sa moze matematicky menit v pripade zmeny urokovej sadzby
v sulade s ust. Gverovej zmluvy a VOP, ast Uvery obyvatelstva. Takdto zmenu banka oznami klientovi.
V ¢&l. 8 Zabezpecenie uveru, bod 8.1.2 je uvedené, Ze ako zdbezpeka sa dojednava zalozné pravo
na nehnutefny majetok. Nehnutelny majetok bol v zmysle bodu 8.1.2.1. Uverovej zmluvy $pecifikovany
v zmluve o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok &. 20/202A/12 a &. 20/202B/12. V ¢&l. 9.4
uverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze banka je opravnena, a to aj bez predchadzajuceho ozndmenia
klientovi, rozhodnut o pred€asnom splateni zostatku istiny Uveru s prislusenstvom pri poruSeni
akejkolvek povinnosti klienta vyplyvajlcej z Gverovej zmluvy a z dévodov uvedenych vo VOP, &ast Uvery
obyvatelstvu. V bode 11.5. tverovej zmluvy klient podpisom Uverovej zmluvy vyhlasil, Ze pred uzavretim
Uverovej zmluvy sa oboznamil s jej sudastami a to so znenim VOP, &ast Uvery pre obyvatelstvo
a Sadzobnika poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

21. Podanim zo dna 18. 06. 2021, oznatenym ako vyzva na pred€asné splatenie Uveru, Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze v zmysle ust. ¢l. 9.3 ods. 9.3.1. a ¢€l. 9.4. ods. 9.4.1. Uverovej zmluvy v spojeni
s &l. G ods. 2 pism. a/ véeobecnych obchodnych podmienok - ast Uvery pre obyvatelstvo rozhodol
o pred¢asnej splatnosti celého uveru ku driu 18. 06. 2021, tymto vznikla klientovi - Zalobcovi povinnost
jednorazovo uhradit’ banke cell zostavajucu sumu uveru vo vySke 61.587,08 eur s prisluSenstvom.

22. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v podani zo diia 29. 06. 2021, Ziadal
o zaslanie uverovej zmluvy, nakolko ju klient nema k dispozicii, alternativne Ziadal o oznamenie,
akého porusenia zmluvy sa dopustil, klient iba predpoklada, Ze by mohlo ist o prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom zalozného prava zriadeného v prospech banky. Zaroven



oznamil, Ze klient Uver riadne splaca. Zalovany na uveden( Ziadost oznamil pravnemu zastupcovi
Zalobcu, na zaklade akych ¢lankov zmluvy a VOP doSlo k rozhodnutiu o pred€asnej splatnosti uveru
a tieto ¢lanky odcitoval.

23. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

24. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnik (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

25.Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ucastnikom ktorych je spotrebitel sa pouZziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, prva veta OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

26. Predmetom Zaloby Zalobcu bolo pdvodne uréenie, Ze vyhlasenie Zalovaného o pred&asnej splatnosti
celého uveru zalobcu ku dfiu 18. 06. 2021 v zostavajucej vySke 61.587,08 eur s prisl. na zaklade
uverovej zmluvy €. 20/202/12 zo dna 31. 01. 2012 je neplatné. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
13Csp/26/2023-54 zo dna 02. 03. 2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od prevzatia tohto uznesenia
odstranil vadu zalobného navrhu (petitu) v podani doru¢enom sudu dria 02. 03. 2023, ked zo Ziadneho
predpisu hmotného prava nevyplyva narok Zzalobcu na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - vyhlasenia
Zalovaného o pred€asnej splatnosti celého Uveru Zalobcu ku dfiu 18. 06. 2021 v zostavajucej vyske
61.587,08 eur s prisl. na zaklade Uverovej zmluvy €. 20/2021/12 zo dfia 31. 01. 2012. Preto je potrebné
Zalobny navrh opravit tak, aby bol zrozumitelny, vykonatelny a bolo z neho zrejmé, €o sa nim sleduje.
Nasledne ako reakcia na uvedené uznesenie, Zalobca prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne upresnil
petit a navrhol vydat rozsudok: sud uréuje, Ze Uver Zalobcu zo zmluvy o poskytnuti dveru &. 20/202/12
uzavretej dia 31. 01. 2012 medzi zalobcom a Zalovanym je nadalej splatny aj po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti uveru Zalovanym zo dnia 18. 06. 2021 v anuitnych splatkach vo vyske 288,27 eur mesacne
vzdy k 20-temu dfiu kalendarneho mesiaca.

27. V tomto pripade sud pripustil moznost’ preformulovania Zzalobného navrhu Zalobcu v sulade s
§ 137 pism. ¢/ CSP, pricom mal za to, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, ktory je zakladnou podmienkou dévodnosti a vychodiskom UspeSnosti
takejto ur€ovacej zaloby. K naliehavému pravnemu zaujmu sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany
po neplatnom pred€asnom zosplatneni riadne plateného uveru &erpaného vo vyske 75.300,- eur
na nadobudnutie nehnutefnosti a zmenu dokon&enej stavby na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru



€. 20/202/12 zo dna 31. 01. 2012, ktorého amortizacia bola dohodnuta na 30 rokov, poZaduje od
Zalobcu listom zo diia 18. 06. 2021 jednorazovu uhradu celého zostatku uveru vo vySke 61.587,08 eur
s prislusenstvom v spojeni s &l. G ods. 2 pism. a/ véeobecnych obchodnych podmienok &ast V. Uvery
pre obyvatelstvo, na ktory mu podfa Zalobcu narok nevznikol z dévodu neplatného zosplatnenia riadne
splacaného spotrebitelského uveru.

28. Civilny sporovy poriadok rozliSuje Zaloby na ur€enie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a zaloby na ur¢enie
pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d/ CSP). U zaléb na urenie prava nova pravna Uprava zotrvava na
preukazovani naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni (s vynimkou, ak tento naliehavy
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaléb na ur€enie pravnej skuto¢nosti podmienila
nova pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované uréenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z
osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat’ neplatnost pravnych ukonov, ak
to nevyplyva z osobitného predpisu.

29. Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. c) CSP a/alebo podfa § 137 pism.
d) CSP je nutné zaoberat sa otdzkou, z akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje v konani nim
uplatfiovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vztah désledne analyzovat a nakoniec spravne
vyhodnotit a posudit po pravnej stranke. Za ucelom zabezpedenia podkladov, nevyhnutnych pre tento
postup, uklada zakon Zalobcovi povinnost' uviest vzdy uz v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti. Tie maju
sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval
z aspektov vyznamnych tak pre posudenie réznych otdzok procesnej povahy (napr. obsah Zaloby,
pravomoc, prislusnost, procesna subjektivita), ako aj pre pripadné posudenie veci samej. Zalobca je
povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v8ak pravne vyhodnotit a zdévodnit (ak ho predsa
len v Zalobe pravne posudi, sud danym posudenim nie je viazany). Je totiz vecou sudu, aby v zmysle
zasady ,iura novit curia" podal pravnu kvalifikaciu uplatiiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu
stran a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory
Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu
maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu (5Cdo/120/2017).

30. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil pévodne naformulovany petit Zaloby o ur€enie neplatnosti
zosplatnenia Gveru, ked takto formulovany petit, Ze neplatnost zosplatnenia spada pod ust. § 137 pism.
d/ CSP - posudil ako ur€enie pravnej skuto€nosti, pricom takéto zaloby su pripustné len vtedy, ak
to vyplyva z osobitného predpisu. KedZe v konani iSlo o zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere
na byvanie, spravne sud prvej inStancie posudil, Ze tdto zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy
podla § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nejde v8ak o zmluvu o spotrebitel[skom Gvere podla
zdkona ¢. 129/2010 Zb., ale zmluva bola uzavreta podfa ust. § 497 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.
Ugelom poskytnutého Gveru bol Gver na byvanie zabezpe&eny zalohom vo vlastnictve Zalobcu. Potom,
¢o Zalobca po vyzve sudu upresnil petit Zaloby, skimal sud prvej inStancie naliehavy pravny zaujem
na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha), priCom skumal, i sa Zalobou
s danym ur€ovacim petitom mbdze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty
jeho pravneho vztahu; zaver sudu o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada
teda posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a
¢i snad spornost neodstrariuje, ale len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné konanie (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom urceni treba skimat predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim Zaloby
a kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Podana Zaloba v zneni preformulovaného petitu napifa
svoj preventivny ucel, predchadza porudovaniu prav a povinnosti a mozno fiou dosiahnut’ zamedzenie
dalSich sporov. Postavenie Zalobcu v predmetnom pravnom vztahu sa tak stane istejSim. V konkrétnej
sudenej veci sa zalobca domahal uréenia neplatnosti zosplatnenia Gveru, pri€om takto uvedeny petit je
z dévodov uvedenych vyssie nepripustny. Potom riedenim neistoty Zalobcu, podfa nazoru sudu, méze
byt uréenie platnosti uverovej zmluvy v zneni pred jej zosplatnenim.

31. Predpokladom vyhovenia Zalobe bolo predbezné posudenie sudu o neplatnosti zosplatnenia uveru,
ktory bol medzi stranami sporny. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze z ¢lankov
zmluvy o Uvere, na ktoru sa zosplatnenie odvolava, (€. 9.3 ods, 9.3.1. a ¢l. 9.4 ods. 9.4.1) nie je
bez dalSieho mozné zistit, aké nesplnenie nepefiaznej povinnosti Zalobcu viedlo banku k zosplatneniu
celého uveru. Zosplatnenie Uveru je jednostrannym pravnym ukonom banky, z ktorého musi byt
celkom jednoznacne dané, aké ne/konanie dlznika viedlo banku k tomu, Ze pristupila k zosplatneniu



uveru. Pokial sa v zosplatneni banka odvolava na ¢&lanky VSeobecnych obchodnych podmienok,
je pravdou, Ze Zalobca prehlasil, Ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil s VOP, &ast Uvery pre
obyvatelstvo a Sadzobnikom poplatkov, av8ak zo zmluvy jednoznalne nevyplyva, Ze vSeobecné
obchodné podmienky (dalej len VOP) su su€astou zmluvy. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze
VOP nemusia byt nutne podpisané klientom banky a rovnako tak, Ze prava a povinnosti zmluvnych stran
nemusia byt uvedené len v zmluve samotnej, méZu byt uvedené aj vo VOP, avSak zo zmluvy musi byt
jednoznalne uvedené, Ze VOP tvoria neoddelitelnu suast’ zmluvy, nestadi len prehlasenie klienta, Ze sa
pred podpisom zmluvy oboznamil s VOP. Nie je potom mozné povazovat zosplatnenie Uveru za platny
pravny ukon, nakolko Zalovany nepreukazal bez dalSich pochybnosti, Ze VOP boli su€astou zmluvy
a teda ich mal mat’ Zalobca k dispozicii. Zo sudnej praxe mozno vyvodit, Ze pri pred€asnom zosplateni
budu povazované za neprijatelné také zmluvné podmienky, ktoré, okrem iného uvadzaju prili§ neurcité
dovody pre zosplatnenie. Pokial teda Zalovana neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze Zalobca
mal k dispozicii VOP (Ze tieto boli suastou zmluvy), neméze sa povazovat zosplatnenie za urcité, ak
sa odvolava len na jednotlivé ¢lanky VOP bez uvedenia a opisania dévodu, ktory k zosplatneniu Uveru
Zalovanu viedol.

32. Odvolaci sud v8ak suhlasi s namietkou Zalovaného uvedenej v odvolani, Ze sud bez dalSieho prevzal
petit Zaloby do svojho vyroku bez toho, aby sa zaoberal, ¢i vySka anuitnej splatky, na ktoru zaviazal
platit’ Zalobcu, je dana. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovaného, resp. s jeho namietkou, Ze
uverova zmluva bola uzavretd na dobu 30 rokov, urokové sadzba bola fixovana na dobu troch rokoyv,
pricom banka jej vySku mdze korigovat’ na zaklade réznych kritérii. Nebolo preto mozné bez dalSieho
prevziat a do vyroku rozsudku urcit vySku splatky Zalobcovi, €im by vlastne zafixoval vysku splatky
na dobu celého spladcania bez moznosti banky korigovat vysku urokovej sadzby, ktord sa automaticky
premietne do vysky anuitnej splatky tak, aby bola dodrZzana lehota splatnosti Gveru.

33. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zaloba je procesny ukon strany, ktory treba posudzovat ako
kazdé podanie podla jeho obsahu (&l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP). To znamena, Ze predmetom
civilného procesu je procesny narok, ktory je tvoreny predmetom naroku (petitom) a zakladom naroku,
ktory tvoria pravne vyznamné skuto€nosti, na ktorych sa zaklada Zalobny navrh a ktoré umoZziuju sudu,
aby jeho narok pravne kvalifikoval (iura novit curia). Samotny procesny predpis v § 132 ods. 1 CSP
nestanovuje presnu Strukturu zalobného navrhu; musi byt z neho jasné iba to, €oho sa Zalobca domaha
a od toho sa potom odvija vS8eobecne uznavany vyklad, Ze Zalobny navrh (petit) musi byt uplny, urcity a
zrozumitelny (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 192/2015), lebo sd nim
uréené hranice, v ktorych sa mbze sud pri rozhodovani v priebehu konania pohybovat a ktoré méoze
prekro€it len za podmienok uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP. Petit vS8ak nemusi byt zretelne
oddeleny od dalSich Casti Zaloby, nemusi mat” ani ur€itu predpisanu formu, iba zo Zaloby ako celku
musi byt jasné, Co je Ziadané. S ohfadom na ur€itost petitu ide o to, do akej miery mézZe sud tento
petit modifikovat, teda do akej miery je nim viazany, t. j. je povinny navrhovany petit prevziat. Plati
vSeobecné pravidlo, Ze sud musi z hladiska obsahového petit plne vy&erpat, ale nesmie ho prekrogit,
Cize navrhom Zalobcu na znenie vyroku jeho rozhodnutia nie je viazany. Iba v tomto zmysle treba
vykladat aplikaciu dispozi¢nej zasady o zékaze prekro&enia, resp. povinnosti vyCerpania petitu. Sud nie
je do najmensieho detailu viazany Zalobou, resp. jej petitom, ale mbze ho modifikovat tak, aby mohol
pre Zalobcu prisudit nim Ziadany narok, pretoze len sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok
jeho rozhodnutia, aby vyriesil predmet sporu medzi jeho stranami. U&elom civilného procesu je riesit
spory a prinaSat spravodlivost, a nie to, aby sa z neho samotného stal zmysel celého konania (porov.
sp. zn. 4Cdo/198/2019 ). V zhode s tymto nazorom bolo v roku 2021 pod €. 14 v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky uverejnené rozhodnutie z 25. novembra
2020 sp. zn. 7Cdo/268/2019 s pravnou vetou ,Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom
(petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je
viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi
tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.*

34. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajucou sa nedostatoéného oddvodnenia napadnutého
rozsudku odvolaci sud pripomina, ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, €o vyplyva aj z ustalenej judikatary. Judikatura vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand
odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran s vyhradou,



Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri
inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou
k poruseniu oznadenych prav (lll. US 228/06, I. US 53/10, lll. US 99/08). Odvolanim napadnuté
rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval sud prvej indtancie za rozhodujuci, stanoviska
sporovych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, a pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Zziadna
relevantna skutoCnost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil
suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Odvolaci sud
konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone vyCerpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

35. Vzhlfadom na nespravne prevzaty petit Zaloby do vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, spoc€ivajuci
v uréeni vysky anuitnej splatky v konkrétnej sume, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Dava pritom do pozornosti i tu skutoénost, Ze v ramci
zmierlivého rie$enia sporu, o ktory sa sud prvej inStancie pokusil vyplynulo, Ze strany sporu javili snahu
o zmierlivé rieSenie, pricom podla nazoru odvolacieho sudu im nebola poskytnuta primerana lehota na
takéto rieSenie, a to najma za situacie a za predpokladu, ak Zalobca uver riadne a v€as splaca a tento
je aj riadne a dostato&ne zabezpedeny zaloznym pravom, i ked vo vlastnictve tretej osoby, nie diZznika.

36. Ulohou sudu prvej indtancie bude modifikovat petit a vyrok rozhodnutia tak, aby mohol pre Zalobcu
prisudit nim ziadané ur&enie, pretoZe len sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho
rozhodnutia, aby vyrieSil predmet sporu medzi jeho stranami s definitivnou platnost'ou a aj pre buducnost
vyrieSilo spory medzi stranami sporu, jednak odstranilo spornost medzi nimi, zamedzilo dal§im sporom
a odstranilo pravnu neistotu zalobcu voéi zalovanému.

37. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il podla § 389 ods.
1 pism. b/ CSP a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu
prvej inStancie bude vo veci opatovne rozhodnut v zmysle vyssie uvedeného nazoru odvolacieho sudu
a svoje rozhodnutie oddvodnit tak, ako mu to ukladd ust. § 220 ods. 2 CSP.

38. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 420 — ust. §
423 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Této povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze



dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



