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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8718205528.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a sudcov JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa, v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastipena AK - TARABCAK s. r. 0., so sidlom Hlavna 13, 080 01
PreSov, ICO: 36 859 109, 2/ A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX E., 3/ A. |. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX E., zalobcovia 2/, 3/ pravne zastdpeni JUDr. Vladimir Poch,
advokat, so sidlom Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, ICO: 37 936 417, proti Zalovanému: Stredna
odborna $kola ekonomiky, hotelierstva a sluzieb J. K., L. F. X, E., so sidlom L. F. X, XXX XX E., ICO:
36 155 993, pravne zastupena JUDr. Matu$ Hrib, advokét, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov,
ICO: 42 246 237, o neplatnost vypovedi z pracovného pomeru a iné s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 11Cpr/25/2018 - 412 zo dna 10.07.2023 (vec aktualne vedena
pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 16Cpr/14/2023), v zneni opravného uznesenia Okresného
sudu Presov €. k. 16Cpr/14/2023 - 467 zo dna 22.05.2024, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad v zahlavi oznaéenym rozsudkom (d’alej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak,
ze:

.l. Sud urCuje, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dia 11.09.2018 dana Obchodnou akadémiou so
sidlom Komenského 5, Bardejov, ktoru obdfzala Zalobkyrna v 1. rade dfia 10.09.2018 je neplatn
a a pracovny pomer nadalej trv a.

II. Sud urduje, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 07.09.2018 dana Obchodnou akadémiou so
sidlom Komenského 5, Bardejov, ktoru obdfZala Zalobkyna v 2. rade drfia 07.09.2018 je neplatn
a a pracovny pomer nadalej trv a.

[ll. Sud uréuje, Zze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 04.09.2018 dand Obchodnou akadémiou so
sidlom Komenského 5, Bardejov, ktoru obdfZal Zalobca v 3. rade dfia 06.09.2018 je neplatna a
pracovny pomer nadalej trv a.

IV. Zalobkyfia v 1.rade ma vodi Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobkyha v 2.rade m & vodi Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalobca v 3.rade ma vodi zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Pripad pravne posudil podfa § 27, § 29 ods. 1 a 3, § 29a, § 47 ods. § 63 ods. 1, § 64 ods. 1 pism. a)
zakona €. 311/2011 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZP*), dalej § 3 ods. 1
a § 39 zékona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), ako



aj§ 3 ods. 10, § 3a ods. 1 pism. e), § 23 ods. 1 a 2 zadkona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 596/2003 Z. z.%).

3. Z vykonanych dbkazov mal preukazané, Ze zalobcovia boli na z&klade pracovnych zmluv
zamestnancami Obchodnej akadémie so sidlom Komenského 5, Bardejov zriadenej Rozhodnutim
PreSovského samospravneho kraja €. M./X-XX zo dfa 01.07.2002. Dfia 24.05.2018 bolo predsedom
PreSovského samospravneho kraja vydané Uznesenie €. 61/2018 z 5. zasadnutia Zastupitelstva
Predovského samospravneho kraja z 21.05.2018, a to k navrhu na zmeny v Sieti 8k6l a Skolskych
zariadeni, stredisk praktického vyu€ovania a pracovisk praktického vyu€ovania SR. Tymto uznesenim
bolo schvalené vyradenie Obchodnej akadémie, Komenského 5, Bardejov zo Siete 8kél a Skolskych
zariadeni, stredisk praktického vyu€ovania a pracovisk praktického vyuCovania SR a zaradenie
Studijnych odborov XXXX A. M. K., XXXX A. B. C.,, XXXX A. N. L., XXXX O. P. Q. P. R. M. S. K.
J. K, L. F. X, E. od 01.09.2018. Dalej Okresny sud Poprad zistil, Ze Ministerstvo $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky rozhodujuc na zaklade Ziadosti PreSovského samospravneho
kraja z 22.06.2018, po zabezpeleni si stanovisk od relevantnych organov vydalo pod & XXXX/
XXXX:X-XXXX diia 18.07.2018 Rozhodnutie, ktorym vyradilo Obchodnu akadémiu, Komenského 5,
Bardejov k 31.08.2018 zo siete $kdl a Skolskych zariadeni s tym, Ze vychovu a vzdelavanie Ziakov
vyradenej obchodnej akadémie bude zabezpelovat Hotelova akadémia J. K., L. F. X, E.. PreSovsky
samospravny kraj vydal dfia 20.09.2018 VSeobecne zavazné nariadenie &. 66/2018, ktorym zrusil
Obchodnu akadémiu, Komenského 5, Bardejov k 30.09.2018. V zmysle &l. Il. uvedeného VZN je
nastupnickou organizaciou zruSenej obchodnej akadémie Hotelova akadémia J. K., L. F. X, E. a prava
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov vykonavajucich innost v ruSenej strednej
Skole prechadzaju od 01.10.2018 na uvedenu hotelovu akadémiu, teda na Zalovaného. KedZe toto
VSeobecne zavazné nariadenie nebolo prijaté trojpatinovou vaésinou, z dévodu ktorého bolo na zaklade
protestu prokuratora zruSené. Nadvazne skutkovo ustalil, ze obchodna akadémia, ako zamestnavatel,
s ktorym mali Zalobcovia uzatvorené pracovné zmluvy, im dal vypovede v zmysle § 63 ods. 1 pism. b)
ZP. Vypoved dana Zalobkyni v 1.rade je datovana diiom 11.09.2018, prevzala ju 10.09.2018. Vypoved
dana zalobkyni v 2.rade je datovana dfiom 07.09.2018, prevzala ju 7.9.2018 a vypoved Zalobcovi v
3.rade zo dna 04.09.2018 si tento prevzal dha 06.09.2018. V zahlavi vypovedi je uvedena Obchodna
akadémia, za ktoru je podpisana |. T. F., poverena vedenim Skoly. Na zaklade toho Okresny sud Poprad
ustalil, Ze Zalobkyni 1/ vypovedna doba kon¢ila diiom 31.12.2018, Zalobkyni 2/ diiom 30.11.2018 a
Zalobcovi 3/ taktieZ diiom 30.11.2018. Dalej vychadzal z Rozhodnutia zamestnavatela (Obchodnej
akadémie, Komenského 5, Bardejov) o organizaénych zmenach a zmene organizaénej Struktary &.
2/2018/123 datovaného 30.08.2018, odvolavajiceho sa na Rozhodnutie Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR €. 2018/9916:2-10H0 podpisaného I. F. za riaditelku Skoly I. I. S. a usmernenie
PreSovského samospravneho kraja, odboru 8kolstva, mladeze, telesnej vychovy a Sportu & XXXXX/
XXXXIXXXXXX-X z 30.08.2018 s tym, Ze na zaklade tohto usmernenia sa vedenie Skoly musi
vysporiadat' s pracovnopravnymi vztahmi zamestnancov Skoly a rozviazat' so vSetkymi zamestnancami
Skoly pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP k 31.08.2018 z dévodu nadbytocnosti,
pretoZze zamestnavatel uz dalej nebude potrebovat ich prace vykonavané v rozsahu dohodnutom
pracovnou zmluvou. Na toto rozhodnutie sa nasledne odvolavaju vypovede, ktoré boli Zalobcom dané
v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP, uvadza sa v nich nadbytonost Zalobcov, kedZe
zamestnavatel uz nadalej nepotrebuje prace nimi vykonavané v rozsahu dohodnutom pracovnymi
zmluvami s tym, Ze nema moznost ich dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny ¢as, nema moznost
im ponuknut ind vhodnu pracu, nema Ziadne iné volné pracovné miesto v mieste dohodnutom ako miesto
vykonu prace.

4. Pravne uzavrel, Ze v zmysle rozhodnutia o organiza¢nej zmene mali byt so v8etkymi zamestnancami
obchodnej akadémie rozviazané pracovné pomery vypovedami a Ze rozhodnutie o organizaénej zmene
z 30.08.2018, ani rozhodnutie ministerstva z 18.07.2018 nehovoria ni¢ o tom, Ze by nastupnickou
organizaciou zruSenej obchodnej akadémie mal byt Zalovany, iba z rozhodnutia ministerstva vyplyva, Ze
vychovu a vzdeldvanie Ziakov vyradenej obchodnej akadémie bude zabezpelovat hotelova akadémia.
Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti mohla byt Zalobcom dana vypoved len v zmysle § 63 ods.1
pism. a) ZP, nie podla pism. b) tohto ustanovenia, podla ktorého bola tato vypoved dana, zaver
ktory je suladny aj s obsahom predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, podla ktorého je
vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace dany v pripade zruSenia zamestnavatela
vtedy, ak sa zamestnavatel rusi bez pravneho nastupcu, €o bol dany pripad, pretoZe v ¢ase davania
vypovedi sa obchodna akadémia rusila bez pravneho nastupcu. KedZze v danom &ase zamestnavatel



nezanikal s pravnym nastupcom, jeho zruSenie znamenalo aj zanik pracovnopravnych vztahov a bolo
potrebné ukondit' pracovné pomery najneskdr ku diiu zaniku zamestnavatela. Aj v zmysle uznesenie
PSK €. 61/2018, aj v zmysle rozhodnutia ministerstva &. XXXX/XXXX:X-XXXX z 18.07.2018 bola
obchodna akadémia vyradena zo siete kol a Skolskych zariadeni k 31.08.2018. KedZe ku dfiu vyradenia
zamestnavatela zo siete $kol neboli ukon€ené pracovné pomery, malo sa postupovat podfa § 31 ods. 5
ZP, ¢ize ak sa zruSuje zamestnavatel, ur€i organ, ktory zamestnavatela zrusuje, ktory zamestnavatel je
povinny uspokoijit naroky zamestnancov zruSeného zamestnavatela alebo uplatfiovat’ jeho naroky. Sice
az VVSeobecne zavaznym nariadenim PreSovského samospravneho kraja €. 69/2019 zo dia 04.02.2019
ku dniu 30.09.2018 (spatne!) sa zruSila obchodna akadémia (predtym neplatne VZN ¢&. 66/2018 zo
dria 20.09.2018), ale to, Ze sa k 31.08.2018 vyraduje zo siete $kél bolo zname uz ovela skor, teda
bolo zname aj to, Ze od 01.09.2018 dbjde k zaniku vykonu funkcie riaditefa Skoly, Skola nemala
pravo vykonavat vychovu a vzdeldvanie a nemala pravo na financovanie zo $tatneho rozpoctu. Ako z
rozhodnutia zamestnavatela vyplyva, tento musel pracovné pomery zamestnancov ukongit na zaklade
pokynu zriadovatela, teda toho, kto Skolu vyradenu zo siete zruSuje. Usmernenie zriadovatela, aby
obchodna akadémia v suvislosti s jej vyradenim zo siete rozviazala pracovné pomery zamestnancov (z
rozhodnutia vyplyva, Ze iSlo pre zamestnavatela o zavazny pokyn) mohlo byt dévodné len v pripade,
ak sa Skola po jej vyradeni zo siete rusila bez pravneho nastupcu. Vypovede boli Zalobcom dané po
vyradeni obchodnej akadémie zo siete, kedy bolo zrejmé, Ze Skola sa bude rusit. Nakofko z rozhodnutia
zamestnavatela nevyplyva ina organizatna zmena a iny dévod, mohli tieto skutoénosti existujuce v
okamihu dania vypovedi zakladat len vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. a) ZP. Vzhladom
k tomu zaujal nazor, ze konanie zriadovatela sa prie€ilo dobrym mravom a vypovede dané zalobcom
boli im dané nedévodne a v rozpore s dobrymi mravmi, preto dévod vypovede nebol uvedeny pravdivo a
boli porusené ustanovenia ZP. Nadvézne konstatoval, Ze vyradenim obchodnej akadémie zo siete $kol
doslo k zaniku vykonu funkcie riaditefa Skoly, 8kola nemala pravo vykonavat’ vychovu a vzdelavanie
a nemala pravo na financovanie zo Statneho rozpoctu, bola bez pravnej subjektivity, nebola spdsobila
byt u€astnikom pracovnopravnych vztahov, nakolko nebola spdsobila si plnit zakladné povinnosti, ktoré
zamestnavatelovi uklada § 47 ods. 1 pism. a) ZP, t.j. pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej
zmluvy, ked na vykonavanie dohodnutého druhu prace od 01.09.2018 nemala opravnenie a tuto prestala
vykonavat, pricom od 01.09.2018 nemala pravo na finanéné zabezpecenie zo Statneho rozpodtu a
prestala byt rozpo¢tovou organizaciou. Od 01.09.2018 tak nemohla u nej nastat ani organizacna zmena,
ktoru predpoklada ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b), z dévodu ktorého boli Zalobcom dané vypovede.
Sucasne konstatoval, Ze v danom pripade tiezZ nemohla nastat' fikcia skonéenia pracovného pomeru
dohodou v zmysle § 29a ZP, k ¢omu poukazal na poruSenie § 29 ZP, t.j. povinnosti informovat o datume
prechodu, dévodoch prechodu, pracovnopravnych, ekonomickych a socialnych désledkoch prechodu
na zamestnancov, planovanych opatreniach prechodu vztahujicich sa na zamestnancov, ¢o povazoval
za predpoklad platného rozhodnutia o organizaénej zmene a naslednej vypovede pred tym, ako malo
dojst’ k prechodu prav a povinnosti podfa VZN 69/2019 zo 04.02.2019, a to spatne k 01.10.2018. V
konani bolo preukazané, Ze ani zo strany obchodnej, ani hotelovej akadémie neboli ku driu prechodu,
ani v defi prechodu so Zalobcami vedené Ziadne rokovania o zmene ich pracovnych zmliv, v suvislosti
s prechodom prav a povinnosti - neexistovali tak ku diiu prechodu tie skuto€nosti, ktoré by zakladali
skoné&enie pracovnych pomerov podla § 29a ZP. Rokovanie o zmene pracovnej zmluvy sa teda konalo
az po prechode prav a povinnosti, kedy uz nie je mozné na takéto konanie uplathovat ustanovenie § 29a
ZP. Uzavrel, Ze k fikcii skon&enia pracovného pomeru podla § 29a ZP nemohlo ddjst, Zalobcom uz bola
dana vypoved, plynula vypovedna lehota, vypovede neboli odvolané, na odvolanie nebol dany suhlas; k
skoné&eniu pracovného pomeru poc¢as vypovednej doby méze déjst, ak su splnené podmienky pre jeho
skoné&enie z iného existujuceho dévodu, fikcia podla § 29a ZP v3ak nie je inym dévodom pre skonéenie
pracovného pomeru, pri€om vypovede platne odvolané neboli. Okrem toho dospel k zaveru, Ze |. F.
nebola od 01.09.2018 zamestnancom Obchodnej akadémie, ale zamestnancom Hotelovej akadémie, Ze
z dokazovania nie je zrejmé, kto poveril vedenim Skoly I. F. a preto z dokazovania nie su zrejmé dbvody,
pre ktoré mala byt I. F. opravnena dat vypovede, ked od 30.8.2018 bola poverena vedenim Skoly pocas
nepritomnosti riaditelky Skoly Zalobkyta 1/ a opak relevantnym spdsobom preukazany nebol. Poverenie,
ktoré vydal predseda PSK bolo vydané v €ase, ked funkcia riaditelky existovala a bola obsadena, a preto
nemohol poverit' ind osobu konanim za Obchodnu akadémiu. V pripade zruSenia Skoly alebo Skolského
zariadenia Skolsky zakon neumozriuje poverit vedenim iného pedagogického pracovnika, pricom ak je
Skola vyradena zo siete k 31.08., uz v tom ¢ase do 31.08. ma byt rozhodnuté o tom, Ze sa Skola zruSuje
a Ci sa zruSuje s pravnym alebo bez pravneho nastupcu. Preto |. F. nemohla dat' platne vypovede z
pracovného pomeru v Obchodnej akadémii. Naviac Zalobkyrna 1/ bola od 31.08. praceneschopna, preto
iSlo o vypoved v ochrannej dobe, ktora je aj z dévodu podfa § 64 ods. 1 pism. a) ZP neplatna.



5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) vychadzajuc zo zaveru o
plnom uspechu zalobcov 1/ az 3/ v konani.

6. Voci napadnutému rozsudku podal z odvolacich dévodov v zmysle § 365 pism. d), e), f) a h) CSP
v celom rozsahu odvolanie Zalovany, Ziadajuc rozhodnutie Okresného sudu Poprad zmenit, Zalobu
v celom rozsahu zamietnut, a zalovanému priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odvolani
v podstatnom namietal, Ze nemozno zalovat trvanie pracovného pomeru na zaklade neplatnosti dévodu,
ktorym pracovny pomer neskoncil. Napadnuty rozsudok podla odvolatefa nereflektuje na skonéenie
pracovného pomeru fikciou v zmysle § 29a ZP. Zalobcovia netrvali na zamestnavani, ¢o explicitne
vyjadrili svojim nesuhlasom s odvolanim vypovede, napriek omu podali Zalobu, ktorej podmienkou je
predpoklad, Zze zamestnanec na dalSom zamestnavani trva. Namietal tieZ, Ze v rozhodnuti bol zmieSany
stav na zaklade dékazov, ktory bol pred zruSenim Obchodnej akadémie a stav, pri ktorom sa Zalovany
stal jej pravnym nastupcom. Mal za to, Ze na zaklade nespravneho uradného postupu PSK alebo jeho
poslancov nie je mozné Zalovat pracovnopravny spor voéi inému subjektu, ktory postupoval vyluéne
zakonne. Dalej namietal opakované stotoZfiovanie konania PSK s konanim Zalovaného, nespravne
pravne posudenie vyradenia Skoly zo siete a jeho stotoznenie so zruSenim Skoly, nespravne spajanie
povinnosti Zalovaného podfa § 29 ZP s pravom zamestnanca podla § 29a ZP, a vodi Zalobkyni 1/
aj nepripustnost’ rozSirenia dovodov neplatnosti pracovného pomeru po uplynuti zakonom stanovenej
prekluzivnej lehoty dvoch mesiacov a tym nemozZnost skimania platnosti vypovede s ohfadom na jej
dorucenie v ochrannej dobe.

7. K odvolaniu Zalovanej sa podanim zo 07.11.2023 vyjadrila Zalobkyria 1/. Vo svojom vyjadreni
poukéazala na to, Ze tvrdenia Zalovanej v odvolani nezodpovedaju vykonanym dékazom, ked vo vztahu
k Zalobkyni 1/ nebola preukdzana ponuka nového pracovného miesta s konkrétnymi podmienkami
a preto nemohla na novom mieste odmietnut pracovat. Vedomost Zalovanej o svojom pravnom
nastupnictve nema na rozhodnutie vo veci Ziadny vyznam. Z oddvodnenia odvolacieho dévodu
tvrdiaceho nespravne pravne posudenie Zalovanym sa podla Zalobkyne 1/ neda zistit, ktoré ustanovenia
zakona mali byt nespravne aplikované. Zalovana si podla Zalobkyne 1/ nespravne vysvetiuje moznost
zaniku pracovného pomeru fikciou podla § 29a ZP, ked takéto skoncenie nie je mozné Case, v ktorom
bola zamestnancovi dana vypoved. V tejto suvislosti Zalobkyria 1/ argumentovala, Ze zdkaz vypovede
stanoveny § 64 Zakonnika prace je dany na ochranu zamestnanca a na tento zakaz je povinny
sud prihliadat’ aj v pripade, Ze by ho zamestnanec nenamietal. Za nedbévodnu oznadcil aj namietku
nevykonania navrhnutych dékazov, ked v podanom odvolani neuvadza, ktoré dékazy neboli vykonané
a €o by sa nimi preukazalo. Za nepravdivé oznadil aj tvrdenie Zalovaného o nepreukazani zruSenia
poverenia pre pani l. F. riaditelkou Skoly pred podanim vypovedi zalobcom, ked k zruSeniu poverenia
doslo rano 30.08.2018, kedy pani F. odmietla prevziat' zruSenie svojho poverenia. Za spravne povazoval
aj zavery sudu o nemoznosti poverit ind osobu po zaniku funkcie riaditela. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a zalovanu zaviazat na nahradu trov konania.

8. Iné prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany v odvolacom konani sporovymi stranami
neboli uplatnené.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario), pri€om v prvom rade skimal, &i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut, €o je jeho povinnostou vyplyvajucou priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 CSP
s pouzitim § 378 CSP. Nadvéazne dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Poprad
je nutné zrusit' pre nesplnenie procesnych podmienok a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
[§ 389 ods. pism. a) CSP].

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



11. Procesné podmienky predstavuju zékladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu €l. 1 CSP. Sud je povinny
zistovat’ ich existenciu a splnenie v kazdom Stadiu konania, teda aj v $tadiu odvolacieho konania.
Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné podmienky, ktorymi su v sporovom
konani zaloba a splnenie poplatkovej povinnosti, dalej procesné podmienky na strane sudu, ktorymi
sud pravomoc, prislusnost a zakonné obsadenie sudu a napokon aj procesné podmienky na strane
sporovych stran (pozitivne procesné podmienky) ktorymi su procesna subjektivita, procesna spdsobilost,
povinné zastupenie advokatom, spésobilost byt zastupcom s riadnym plnomocenstvom a tzv. negativne
procesné podmienky medzi ktoré patria prekadzka zacatého konania a prekazka rozsudenej veci.
Skumanie splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnostou prvoinstanéného sudu a rovnako
aj sudu odvolacieho poc€as celého priebehu konania. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
su neodstranitelné, ¢o znamena, ze pritomnost takéhoto nedostatku absolutne brani sudu v konani
a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do zastavenia konania. Nedostatky inych procesnych
podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni nedostatku procesnej podmienky sa pokusi tento
nedostatok odstranit’ vlastnym postupom alebo vyzvou vodéi strane sporu. Vadou predpokladanou
v § 365 ods. 1 pism. a) CSP tak trpi konanie pred prvoinstanénym sudom v pripade, ked tento vec
prejednal a rozhodol napriek nesplneniu niektorej z vy§3ie uvedenych procesnych podmienok.

12. Podfa § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prisludnost, kauzalnu prisludnost a funkénu
prisludnost’ pogas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba
do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

13. V rozsahu vecnej, funkénej a kauzalnej prisluSnosti hovorime o odstranitelnom nedostatku
podmienky konania, pretoZze nema za nasledok zastavenie konania, ale len postipenie veci prislusnému
sudu.

14. Zakonom &. 150/2022 Z. z. okrem iného doSlo k zmene a doplneniu zakona &. 160/2015 Z. z.
CSP. V ramci tejto zmeny doSlo s u€innostou od 01.06.2023 k zmene kauzalnej prisludnosti sudov
v pracovnopravnych sporoch, konkrétne k zmene znenia § 24 pism. e) CSP, ked v zneni G&innom
od 01.06.2023 sa na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky stal pre obvod Krajského sudu v PreSove namiesto
Okresného sudu Poprad kauzalne prislusnym Okresny sud PreSov.

15. Pokial dochadza k zmene procesného predpisu, je potrebné prihliadat na ustanovenia
intertempordlnej povahy, ktorymi sa urCuje rezim docasného, prechodného (intertemporalneho)
spolupbésobenia skorSej a neskor3ej pravnej Upravy; teda vzajomny vztah tychto Uprav. Nosnym
pojmovym znakom procesnej intertemporality je princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesne;j
Upravy na vSetky konania prebiehajuce na sude a zaCaté podla doterajSich (zruSenych &i zmenenych)
predpisov. Ug&elom principu okamZitej aplikovatelnosti novych procesnych noriem, teda pouzitelnosti
novych procesnych ustanoveni na konania za¢até a prebiehajuce podla doterajdej pravnej Upravy je
zabezpecit taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripusta alternativne, a v désledku toho
sporné vyklady pre Casovu pbsobnost prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 22.10.2014 sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie zo diia
12.04.2018 sp. zn. Il. US 185/2018, uznesenie zo dha 22.09.2020 sp. zn. lll. US 349/2020, nalez zo
dria 8.02.2023 sp. zn. Il. US 451/2022).

16. Princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy je procesnému pravu natolko imanentny,
Ze sa v prechodnych ustanoveniach procesnej upravy nemusi explicitne vyjadrovat, t. j. plati aj bez toho,
aby bol priamo vyjadreny.

17. Intertemporalnym ustanovenim - prechodnym ustanovenim k Upravam uc¢innym od 01.06.2023 je
§ 471¢c CSP, podla ktorého konania zagaté a pravoplatne neskonéené do 31.05.2023 sa dokondcia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov ucinnych do 31.05.2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne a miestne prislusného sudu na iny sud.

18. Ustanovenie § 471c CSP je vynimkou z principu okamzZitej aplikovatelnosti novej procesno-pravnej
upravy Civilného sporového poriadku v zneni t¢innom od 01.06.2023 a vztahuje sa vylu¢ne na konania



zacCaté a pravoplatne neskonené na sudoch vecne a miestne prislusnych. Napriek tomu, Ze Civilny
sporovy poriadok rozoznava a upravuje vecnu, miestnu, kauzalnu a funkénu prislusnost’ zvlast, ust. §
471c CSP sa dotyka len vecnej a miestnej prisluSnosti sudov. Uvedené ustanovenie CSP neupravuje
dokoncCenie konani zagatych a pravoplatne neskon&enych do 31.05.2023 na sudoch kauzalne a funkéne
prisludnych podfa predpisov uc¢innych do 31.05.2023.

19. Pokial teda na konanie v pracovnopravnych sporoch podfa predpisov uginnych do 31.05.2023
bol kauzalne prislusny Okresny sud Poprad [§ 23 pism. g) CSP u¢€inného do 31.05.2023], zatial ¢o
s uginnostou od 01.06.2023 je na konanie v pracovnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu
v PreSove kauzalne prislusny Okresny sud PreSov [§ 24 pism. e) CSP] a su€asne § 471c CSP
(intertemporalne ustanovenie) explicitne neupravilo, Ze konania zacaté a pravoplatne neskongené do
31.05.2023 sa dokoncia na sude kauzalne prisluSnhom podla predpisov u€innych do 31.05.2023, potom
so zretefom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Upravy je na konanie v
pracovnopravnych sporoch zacatych a pravoplatne neskonéenych do 31.05.2023 pre obvod Krajského
sudu v PreSove kauzalne prislusny Okresny sud PreSov. V takomto pripade na ur€enie prisludnosti
sudu nemaju vplyv Ziadne okolnosti na strane u&astnikov konania (ako to predpoklada § 36 ods. 2
CSP a v filom vyjadrena zasada ,perpetuatio fori“), pretoZe prislusnost sudu sa odvija len od zmeny
procesného predpisu.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na analégiu vo vztahu k rozhodnutiam ohladne funkénej
prislusnosti sudu podfa Civilného mimosporového poriadku (zékon €. 161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*)
v nadvaznosti na § 396b CMP upravujuci prechodné ustanovenia k dupravam a&innym od 01.06.2023
obdobne ako § 471¢c CSP, a to na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 27.06.2023 sp.
zn. IV. US 257/2023 (ods. 75. az 77.), ako aj rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2Ndc/30/2023 zo diia 26.07.2023 a sp. zn. 4Ndc/11/2023 zo dha 25. jula 2023, ktorymi bola okamzite
aplikovana nova procesna uUprava funkénej prislusnosti sidov podla CMP uc€inného od 01.06.2023.
Ustanovenie § 396b (obdobne ako § 471c CSP) neupravuje dokonéenie veci v konaniach zaatych
a pravoplatne neskonéenych do 31.05.2023 na sudoch funkéne (ani kauzalne) prisludnych podla
predpisov u¢innych do 31.05.2023.

21. V okolnostiach sudenej veci je nepochybné, Ze Okresny sud Poprad vydal napadnuty
rozsudok v Case, kedy uz boli zmenené podmienky kauzalnej prisludnosti sudov v individualnych
pracovnopravnych sporoch, ako su popisané v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto uznesenia.
Jednym z dbésledkov zmeny kauzalnej prisludnosti sudov v pracovnopravnych sporoch je aj zmena
sudcu, ktory je vo veci opravneny konat a rozhodnut. Zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na kauzalne prislusnom sude a je uréeny v sulade so zdkonom rozvrhom prace na konanie
arozhodovanie o prejednavanej pracovnopravnej veci (por. § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov). Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v
sulade so zakonom a s rozvrhom prace (por. § 3 ods. 4 zakona ¢&. 757/2004 Z.z.).

22. V naznacenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1Nc52/2010 z 05.10.2010), podla ktorého je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny
v oznameni Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod &. 209/1992 Zb., dalej len ,Dohovor®)
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom. Suvislostou medzi
sudom, ktory je zaloZeny na zakone, a jeho nezavislostou, ako to vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta
dohovoru (,kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zdvéazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu®), garantuje
tento Dohovor v celoeurépskom rozmere su€asne sudcovsku nezavislost aj pravo na zakonného sudcu.
Ustavna Uprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené
pravo na spravodlivy proces [El. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora je uvedena ustavnym
zékonom &. 23/1991 Zb., dalej len ,listina"; &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod &.
460/1992 Zb., dalej len ,ustava", ktoré ¢lanky davaju kazdému moznost (pravo) domahat sa (zakonom)
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v (zdkonom) ur€enych
pripadoch na inom organe (Slovenskej republiky), do ktorého tiez zahrriuje aj pravo na to, aby pravna
vec ucastnika nebola odiiata zdkonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 listiny; &l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré ¢lanky
postuluju, Ze nikoho nemozno odfat jeho zakonnému sudcovi a Ze prislusnost sudu ustanovi zakon).



Ustavodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu (totozny zamer) na
sudcovsku nezavislost' a pravo na zakonného sudcu s pravnym rezimom podla dohovoru (v obsahu
tychto prav podfa dohovoru a podla ustavy nemozno vidiet zdsadnu odlinost).

23. Nespravne obsadenie sudu nespociva len v situacii, ak namiesto senatu rozhodol sudca, ale ide aj o
otazku zakonného sudcu. Naprava nedostatku tejto procesnej podmienky spociva v zruseni rozhodnutia
a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s predpokladom odstranenia zistenej procesnej
vady. (DUDITS, Ladislav. § 389 [Zrugenie rozhodnutia]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1302, marg. €. 3.)

24. S ohladom na uvedené je dévodny zaver, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané za situacie,
ked neboli splnené vSetky procesné podmienky stanovené platnym procesnym pravnym predpisom,
konkrétne podmienky kauzalnej prislusnosti Okresného sudu Poprad na prejednanie tohto druhu sporu,
kedZe poénuc diiom 01.06.2023 sa kauzalne prisluSnym sudom aj v tejto sporovej veci stal Okresny
sud PreSov, ktorému mala byt vec bezodkladne postiupena Okresnym sudom Poprad eSte pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej. Inak povedané, pre okamzitu aplikabilitu ustanoveni, ktorymi do$lo k zmene
v kauzalnej prislusnosti sudov uz Okresny sud Poprad v ¢ase rozhodovania 10.07.2023 ,neexistoval*
ako kauzalne prislusny sud pre individualne pracovnopravne spory.

25. Po zisteni uvedeného pochybenia neostavalo pre naplnenie poziadaviek vyplyvajucich z &l. 6
Dohovoru odvolaciemu sudu iné, nez bez vecného prejednania odvolania Zalovaného postupom
v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP napadnuty rozsudok zru8it a vec vratit Okresnému sudu PreSov
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Konanie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvori vzdy
jeden celok, preto vydanie prvoinstanéného rozhodnutia neprislusnym sudom znemozZfiuje napravu
tohto nedostatku vyhradne v rdmci odvolacieho konania (t. j. bez zruSenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia). Takémuto rozhodnutiu nebrani ani § 390 ods. 1 CSP, ktorého ucelom je zrychlenie
konania rozhodnutim v merite veci, nakolko za splnend nemozno povazovat podmienku pod pism.
b) oznaCeného ustanovenia, Ze by v tomto odvolacom konani rozhodoval odvolaci sud o odvolani
proti novému rozhodnutiu (kauzalne prisludného) sudu prvej inStancie. Tym totiz k 10.07.2023 nebol
Okresny sud Poprad, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, ale uz Okresny sud PreSov, ktorého kauzalna
prisludnost’ vec prejednat a rozhodnut vznikla diiom 01.06.2023, aj ked mu vec bola postupena az
po vydani napadnutého rozsudku dria 16.10.2023. Na podporu spravnosti uvedeného vykladu limitov
vyplyvajlcich z § 390 CSP odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 238/2023 zo diia 07.09.2023, ktory za rozhodnutie v rozpore s ugelom oznadeného
ustanovenia nepovazoval zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré bolo vydané
pre nesplnenie procesnych podmienok z dbévodu vylu€enia zakonnej sudkyne z konania, pretoze
nepreskumaval rozhodnutie okresného sudu meritérne (por. bod 28. odévodnenia oznageného nalezu),
ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 215/2022 z 26.04.2022, podla
ktorého nemozno za arbitrarne (rozporné s obsahom oznadeného ustanovenia) povazovat rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud zrusi v poradi druhé meritérne rozhodnutie prvoinstanéného sudu potom, ako nim
bol v predchadzajucom konani zruSeny len skor$i kontumacny rozsudok pre nesplnenie podmienok na
jeho vydanie bez toho, aby predmet sporu meritérne posudzoval. Ustavny sud Slovenskej republiky
pripustil ustavnu suladnost opakovaného (t. j. v poradi druhého) zruSenia rozhodnutia okresného sudu
a vratenia veci na dal$ie konanie aj v jednom zo svojich najnovsich rozhodnuti (€. k. lll. US 570/2023-30
zo dna 21.12.2023), konkrétne za predpokladu Ze odvolanim napadnuty rozsudok trpi mimoriadne
zavaznymi nedostatkami (napr. sud prvej indtancie sa v rozpore s § 391 ods. 2 CSP nijak nevysporiadal
so skor§im rozhodnutim krajského sudu, vo svojej podstate len opakuje rovnaké odévodnenie a pod.) a
prejednanim veci pred odvolacim sudom hrozi riziko porusenia inych Ustavnych prav sporovych stran;
odvolaci sud je v8ak povinny dékladne odévodnit u€elnost takéhoto svojho postupu.

26. Ulohou sudu prvej indtancie, ktorému pred predloZenim veci odvolaciemu stdu bola Okresnym
sudom Poprad vec uz postupend, bude vec opatovne prejednat’ a vo veci znovu rozhodnut. Skutkovy
stav zisteny vo veci a jeho vyhodnotenie je potrebné v novom rozhodnuti o merite veci primerane
opisat, tak aby rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo preskumatefné a jeho odévodnenie zodpovedalo
poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP. Na riadne zisteny a vyhodnoteny skutkovy stav je
nasledne potrebné aplikovat spravnu pravnu normu, tak aby bol naplneny princip pravnej istoty, t.j. aby
bol spor rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. K relevantne;j



argumentacii Zalobcov 1/ az 3/ ako aj Zalovaného, produkovanej v konani pred sudom prvej indtancie
je zaroven potrebné poskytnut dostatoénu a logicky nerozpornu pravnu odpoved. V novom rozhodnuti
sud prvej inStancie rozhodne znovu aj o trovach celého konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



