Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/5/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118345475

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:6118345475.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Darina Puklu$ova, v pravnej veci zalobcu: CSOB
Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, pravne
zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0., ICO: 47 239 921, so sidlom Prievozska 4/B,
821 09 Bratislava-Ruzinov proti zalovanému: B. O., C.. XX.X.XXXX, I. XX, O. C. A,, pravne zastipeny
JUDr. Martinom Spakom, advokatom so sidlom Odborarov 49, 052 01 Spisska Nova Ves, o zaplatenie
172,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit zalobcovi istinu 172,95 € a
5,00 % urok z omeskania rocne zo sumy 172,95 € od 3.6.2018 do zaplatenia.

Il. Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania vod&i zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 172,95 eur s prisl. a ndhrady trov konania.

2.V odbvodneni zaloby uviedol, Ze s B.Y. O. uzavrel poistnd zmluvu pod €. XXXXXXXXXX, ktorou vzniklo
povinné zmluvné poistenie osobného motorového vozidla PEUGEOT BOXER, ev. €. O. XXX J..

3. Dia 12. 5. 2017 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSskodené motorové vozidlo T. T. s ev.
&. M. XXX J., pri¢om neznamy vodi¢ z miesta nehody odiiel. Setrenim bolo zistené, Ze neznamym
vodi¢om bol Zalovany, ktory viedol poistené motorové vozidlo. Nasledkom predmetnej dopravnej nehody
bola vy8ka Skody na poistenom motorovom vozidle vy€islena na 345,91 eur, ktoru sumu Zalobca
poskodenému vyplatil titulom povinného zmluvného poistenia.

4. Zalobca si uplatfiuje postih poistného pinenia vo vyske 50 % vyplatenej $kody, teda vo vyske 172,95
eur. S poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f/ a g/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa Zzalobca domaha
od zalovaného uhrady &asti poistného plnenia vo vysSie uvedenej sume potom, o zalovanému dorudil
predzalobnu vyzvu, ktora sa dfia 18. 5. 2018 neprevzatim Zalovaného vratila, ¢o sa povazuje za den
dorudenia. Zalovany tak bol povinny zaplatit dlZni sumu do 2. 6. 2018. Nakolko doposial k zaplateniu
dihu nepristupil, Zalobca si predmetnou Zalobou uplatriuje okrem istiny aj urok z omeskania v zakonnej
vySke a to odo dha 3. 6. 2018, t. j. odo diia nasledujuceho po uplynuti 15-dhovej lehoty na zaplatenie
dihu.



5. K Zalobe Zalobca predloZil dokazné listiny, a to navrh poistnej zmluvy povinného zmluvného poistenia
pod &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a B.Y. O. diia 25. 4. 2017, ktorej predmetom je poistenie
osobného motorového vozidla PEUGEOT BOXER, vyhlasenie poistnika, Ze suhlasi s podmienkami
predmetnej poistnej zmluvy a prijima jej navrh, poistnd zmluvu s datumom uzavretia diha 25. 4. 2017,
relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody s neznamym pachatefom zo dra 10. 1. 2018
(k dopravnej nehode doSlo dfa 12. 5. 2017 v Poprade na ul. Bajkalskej) s vykonanim ohliadky
na mieste samom, posudok - kalkulacia vypracovana CSOB poistoviiou, a. s. o vy$ke nakladov na
opravu poSkodeného motorového vozidla - likvidaény protokol, vyzva na zaplatenie naroku na nahradu
poistného adresovand Zalobkyrou B. O..

6. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 23. 10. 2018 pod sp. zn. 2Up/747/2018 platobny rozkaz, proti
ktorému Zalovany podal v zdkonnej lehote odpor. V jeho odévodneni uviedol, Ze kategoricky odmieta
zaplatit narok Zalobcu, nakolko on dopravni nehodu nespdsobil poSkodenému tak, ako ju on opisal.
Uviedol, Ze vodi pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho organu - KR PZ v KoSiciach, podal spravnu
Zalobu, ktora je na Krajskom sude v KoSiciach vedena pod sp. zn. 1Sa/26/2018. K nej, ako dbékaz,
predlozil znalecky posudok vypracovany Y.. T. O., znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie nehody
v cestnej doprave, ktory jednoznaéne vyludil zavinenie Zalovaného na tom skutkovom zaklade, Ze k
predmetnej dopravnej nehode nemohlo dbjst’ tak, ako to opisal svedok dopravnej nehody pan O..

7. K samotnej Zalobe Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobca mal pri poskytnuti poistného plnenia Uzko
spolupracovat’'s nim, vyZiadat si od neho stanovisko k predmetnej poistnej udalosti. Nakofko tak Zalobca
neurobil, ma zato, Ze nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked poskytol podkodenej osobe sumu
345,91 eur. Dodal, ze poSkodeny doposial nepouZil tieto peniaze na opravu udajnej Skody, nakolko
eSte k 27. 11. 2018 jeho motorové vozidlo stale vykazovalo znaky poskodenia a nebolo tak tomu ani
ku diiu 16. 4. 2018, kedy pan T. udajne peniaze za 8kodu mal od Zalobcu prijat. Na zaklade vyssie
uvedeného zalovany navrhoval platobny rozkaz zrusit' a vo veci nariadit pojednavanie. Zarovefi navrhol,
aby predmetné konanie bolo prerusené do pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. K odporu
predloZil sudu koépiu znaleckého posudku €. 2/2018 vypracovaného Y.. T.. O. a spravnej Zaloby v zmysle
§ 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku podanej na Krajskom sude v KosSiciach.

8. Z dbévodu oddbvodneného odporu potom, o zalobca navrhol pokraCovanie v konani, bola vec
Okresnym sudom Banska Bystrica postupena miestne prislusnému sudu, teda Okresnému sudu Spidska
Nova Ves na dalSie konanie.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu na podanej Zalobe nadalej trval, priom sa v celom rozsahu
nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi Zalovaného uvedenymi v odpore. Citoval ustanovenia §
11 ods. 6 pism. a/ a § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., k omu uviedol, Ze poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla

predstavuje osobitnu formu poistenia, ktora vzhladom na svoje $pecifika priznava priamy narok
poSkodenému.

10. Z citovanych ustanoveni jednoznaCne vyplyva, Ze je povinnostou Zalobcu ako poistovatela
poskytovat' poistné pinenie, ak na to su splnené zakonné predpoklady, a su€asne mozno dovodit’ tiez
to, Ze poSkodeny ma tzv. priamy narok voci Zalobcovi ako poistovatelovi, t. j. tento je pravne vynutitelny
a v kone¢nom désledku nezavisly od prejavu véle Skodcu (Zzalovaného).

11. S odkazom na ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku uviedol, Ze Zalobca nie je opravneny
preskumavat zaver dopravného inSpektoratu o spachani priestupku a je povinny tento reSpektovat.
Zalobca preto postupoval v sulade s pravnymi predpismi, ked

vyplatil poSkodenému poistné pinenie.

12. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobca s nim mal spolupracovat mozno v tomto kontexte oznagit za
pravne irelevantné, ked Zalobca preukazatelne vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k poistnej udalosti,
ale sucasne bol Zalobca povinny re$pektovat rozhodnutie spravneho organu a lehoty na poskytnutie
poistného plnenia stanovené zakonom.



13. Vlastny narok Zalobcu je narokom originalnym podla zakona €. 381/2001 Z. z., pri€om rozhodujucou
je ta skuto€nost, Ze zalovany neohlasil dopravni nehodu do 15 dni odo dia jej vzniku. Zalovany teda
vlastnym nekonanim spdsobil vznik naroku Zalobcu.

14. Dalej citoval ustanovenie § 184 a § 185 pism. a/ zakona &. 162/2015 Z. z., k omu uviedol,
Z?e Zalovany nepredloZil dékaz o tom, Zeby rozhodnutie spravneho organu malo pozastavenu
vykonatelnost, a teda s prihliadnutim na vysku istiny v tomto prebiehajucom spore nie je podfa nazoru
Zalobcu dany dévod pre preruSenie konania, ked suma 172,95 EUR nepredstavuje znaénu

finanénu Skodu.

15. Zalovany v duplike trval na vSetkych tvrdeniach, ktoré uviedol v odévodneni odporu, poukazal
na to, Zze Krajsky sud v KoSiciach vo veci podanej spravnej Zaloby kona, pri€¢om doposial nebola
vec pravoplatne ukon&ena. Dodal, Ze z hladiska podstaty sporu sa jedna Zalovanému o principialnu
vec, kedy Zalovany vynaloZil velké Usilie na preukazovanie, Ze dopravnu nehodu nezavinil, a to
podanim spravnej Zaloby, vykonanim znaleckého dokazovania, ktoré jednoznacne vylu€uje zavinenie
Zalovaného. Zalovany ma teda zaujem preukazat sudu aj v tomto konani, Ze s dopravnou nehodou
nema ni¢ spolo¢né. Je presvedceny o tom, Ze nim predloZzené dbkazy v sprdvnom konani budd mat’
za nasledok zrusenie pravoplatného rozhodnutia o priestupku, a preto navrhuje, aby sud toto konanie
prerusil do pravoplatného ukon&enia veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 1Sa/26/2018.

16. Sud navrhu zalobcu na prerusenie konania vyhovel uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
24. 4. 2019.

17. Dha 25. 10. 2019 bola vec na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1Sa/26/2018 rozhodnuta, kedy
rozsudkom bola zaloba B.. B. O. zamietnuta. Proti tomuto rozsudku bola podana kasacna staznost ,
pre nezaplatenie sudneho poplatku , bolo konanie o podanej staznosti zastavené vec pod sp. zn.
1Sa/26/2018 bola pravoplatne ukonéena, diia 26. 12. 2019, &im odpadol dévod preruSenia konania.

18. Z odbvodnenia rozsudku sp. zn. 1Sa/26/2018 sud zistil, Ze v danom konani Zalovany - Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny indpektorat vychadzal z dostatoCne
nazhromazdeného pisomného materidlu, z ktorého riadnym a zdkonnym dotazovanim dokazal
spachanie priestupku B.. B. O. bez toho, aby postupoval jednostranne, ako tvrdi Zalobca a sud v zavere
vyhodnotil obranu v uvedenom konani Zalobcu B.. B.X. O. ako uc¢elovu, ktorou sa zalobca snazi zbavit
zodpovednosti za predmetny priestupok, ktory bol podrobne popisany v zapisnici o obhliadke miesta
dopravnej nehody, naértkom, fotodokumentéciou a ktory skutok mu bol takto dokazany.

19. Po ukonoch sudom vykonanych v zmysle ustanoveni § 167 C.s.p. sud vo veci nariadil pojednavanie
na deni 13. 7. 2020, ktorého sa strany sporu nezudéastnili. Zalobca svoju netdast pisomne ospravedinil
z dévodu hospodarnosti konania s odkazom na dévody uvedené v Zalobe a k nej predlozené listinné
doékazy. Navrhoval, aby sud vo veci rozhodol. Zalovany sa pojednéavania nezudéastnil. Ako on, tak ani
jeho pravny zastupca svoju neucast’ pisomne neospravedinili, doru€enia boli u nich riadne vykazané.
Sud preto vo veci pojednaval v zmysle ustanoveni § 180 C.s.p. za nepritomnosti stran sporu.

20. Sud sa oboznamil s dbkaznymi listinami predloZzenymi Zalobcom. Z relacie dopravnej policie
Okresného dopravného indpektoratu v Poprade zistil, Ze dha 12. 5. 2017 doSlo k dopravnej nehode
v Poprade na ul. Bajkalskej, pred vchodom €. 7, a to tak, Ze neznamy vodi¢ na vozidle zn. Peugeot
Boxer bielej farby narazil do zadnej pravej €asti tam zaparkovaného vozidla zn. Renault Megane s
ev. €. M. XXX J., ktoré tam zaparkoval jeho majitel T. T.. Neznamy vodi¢ z miesta nehody odiSiel na
nezname miesto, pricom si nesplnil povinnost U¢astnika dopravnej nehody, alebo $kodovej udalosti. Na
z&klade podania vysvetlenia na ODI v SpiSskej Novej Vsi, bol neznamy vodi¢ stotoZzneny ako B. O., S.
0. C. A, I. C.. XXXXIXX, ktory viedol nakladné vozidlo PEUGEOT BOXER ev. & O. XXX J.. Vec bola
nasledne predlozena na prejednanie priestupku, pricom pdvodne bola celkova Skoda vyCislena na sumu
500,- eur. Na zaklade rozhodnutia Okresného riaditefstva PZ v SpiSskej Novej Vsi pod &.: ORPZ-SN-
ODI12-234/2017-P z 17. 10. 2017, podla § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
bola uloZzena obvinenému B.. B. O. pokuta vo vyske 300,- eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo
na dobu 12 mesiacov a zaroven bol zaviazany na nahradu pausalnych trov konania o priestupku.



21. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Zeby on nemal zavinit’ predmetnu
nehodu a niest za fiu a za sp6sobenu Skodu zodpovednost, z Eoho vyplyva, Ze Zalobca ho v tomto konani
spravne oznacil ako pasivne legitimovany subjekt z titulu naroku na odSkodnenie poistného plnenia. V
konani teda po pravoplatnom ukon&eni konania vedeného na spravnom sude v KoSiciach nie je sporné
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo, ktorym doslo k poSkodeniu osobného motorového
vozidla ev. &. M. XXX J. pana T. T.. Nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze titulom predmetnej poistnej zmluvy
uzavretej s panom Michalom Sabom poistoviia pristupila k vyplateniu poskodeného titulom povinného
zmluvného poistenia vo vySke 345,91 eur, poSkodenému T. T..

22. Podla § 12 ods.2 pism. f/ Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

23. Podla § 12 ods.2 pism. g/ Zakona ¢. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

24. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie po vykonanom dokazovani a po zisteni, Ze
narok zalobcu je v celom rozsahu dévodny, sud Zalobe vyhovel a ur€il Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 172,95 eur s prisl.

25. Podla § 517 ods. 10bcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 vladneho nariadenia €. 87/95 Z. z. platny a ucinny k 3. 6. 2018 vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

28. Sud priznal Zalobcovi nim pozadovany zékonny urok z omeskania z dlznej istiny, nakolko Zalovany
nepristupil k zaplateniu dihu ani po uplynuti 15-driovej lehoty uréenej v pisomnej vyzve na zaplatenie
diZznej sumy. Vy8ka urokov z ome$kania v Case vzniku naroku, teda ku dfiu 3. 6. 2018 je 0 5
percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola ku drfiu omeskania vo vyske
0,00 %, teda Zalobca ma narok na 5 % urok z omeskania z dlZnej sumy ro¢ne.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Zalobca mal v konani Uspech, pozadoval nahradu trov konania, preto mu sud priznal v zmysle § 255
ods. 1 C.s.p. plnt nahradu trov konania voci Zalovanému, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym



uznesenim. V zavere sud uvadza, Ze u Zalovaného neboli zistené dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by ho sid nemal zaviazat' k nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



