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Uznesenie

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
X. H.K., X.. XX XX.XXXX, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, dieta rodicov: H. Y., X.. XX. XX XXXX, L. O., R. XXXX/X C. X. H., X.. XX.XX.XXXX, V. L. O.,
R. XXXX/X, na navrh starej matky: H. Y., X.. XX.XX.XXXX, L. O., Z. X, o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh starej matky o zverenie maloletého X. H., X.. XX. XX XXXX do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamieta.

II.S4d u r¢uje nad vychov’ou malol. X. H., X.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohfad, ktory
bude vykonavany v sucinnosti Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Luéenec dia 05.02.2020 sa navrhovatelka ( stara
matka maloletého ) domahala zverenia maloletého X. H., X.. XX XX.XXXX do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

2. Navrh odévodnila tym, Ze od augusta 2019 Zije malolety X. H. v jej domacnosti spolu s jej maloletymi
detmi. Od tohto €asu mu poskytuje osobnu starostlivost vyluéne ona, ale rodi€ovsky prispevok na dieta
pobera matka maloletého dietata, no pravidelne jej ho posiela. Ma zaujem zverit maloletého do svoje;j
nahradnej osobnej starostlivosti a to z dévodu, Ze mu chce poskytovat riadnu osobnu starostlivost aj
nadalej. V su€asnosti su matka maloletého a otec nezamestnani, evidovani na Urade prace, socialnych
veci a rodiny. Matka maloletého na starostlivost 0 maloletého prispieva rodi€ovskym prispevkom, otec
na starostlivost neprispieva ani finan&ne ani materialne, o maloletého sa vobec nezaujima a ma vazne
podozrenie, Ze ma problémy s uzivanim omamnych latok.

3. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dria 13.07.2020. Pojednavania sa nezuc¢astnil otec
maloletého dietata, predvolanie na pojednavanie mal riadne vykazané, zasielka sudu mu bola doru¢ena
dria 25.05.2020 ( €.l. spisu 49 ), svoju neucast na pojednavani neospravedinil.
Vzhladom na hospodarnost konania sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého dietata postupom
podla § 180 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, matky maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu.

5. Navrhovatelka - stara matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Ziadala svojho vnuka zverit
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko sa o neho osobne stara aj v su€asnosti. Vo svojej
vypovedi taktieZ uviedla, Ze v su€asnosti s fiou Zije v spolo&nej domacnosti aj matka maloletého dietata,
av8ak prevazne na noc z domu odchadza za svojim druhom.



6. Pritomna biologicka matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze so zverenim jej syna do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasi. Uviedla, Ze v suCasnosti Zije s maloletym
aj starou matkou v jednej domacnosti a pocas dfia sa o maloletého aj osobne stara. Odchadza od neho
len v pripade, ked potrebuje nieo vybavit alebo nakupit, niekedy aj na noc za svojim druhom.

7. Kolizny opatrovnik zotrval na sprave z preSetrenia pomerov zo dfia 08.07.2020, ktoru sudu dorugil
na pojednavani, pricom uviedol, Ze v rodine starej matky bolo vykonané opakované socialne zistovanie,
kedy bolo zistené, Ze stard matka v suc€asnosti Zije v jednej domacnosti spolu s maloletym X. H. a
aj jeho biologickou matkou H. Y.. Zaroven Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luenec povaZoval
za potrebné sudu uviest, Ze stard matka maloletého, hoci Ziada sud o zverenie vnuka do nahradnej
osobnej starostlivosti, sama sa o svoje biologické maloleté dieta nestara, ale bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti jej sestry, o podla kolizneho opatrovnika odporuje tomu, aby zabezpedovala
osobnu starostlivost vnukovi, ked' nie je schopna postarat sa o vlastné dieta. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze matka spolu s maloletym a starou matkou ziju v jednej doméacnosti, nie su splnené podmienky na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, a preto povazuje navrh starej
matky za nedévodny.

8. Z rodného listu maloletého X. H. sud zistuje, Ze otcom maloletého dietata X. H., X.. XX.XX.XXXX a
matkou H. Y.A., X.. XX XX.XXXX.

9. Zo spravy socialnej poistovne sud zistuje, Ze biologicki rodi¢ia maloletého nie su poberatelmi podpory
v nezamestnanosti, nemocenskych a Urazovych davok, ani déchodkovych davok. V &ase vytyCenia
pojednavania matka maloletého dietata uviedla, Ze v su€asnosti pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok
na dieta.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec sud zistuje, Ze matka maloletého H. Y. bola
naposledy vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie 0d 26.10.2016 do 20.03.2018. Zaroveni
je poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 270,-Euraod 01.01.2020 je poberatelkou pridavku
na dieta v sume 24,95 Eur. Otec maloletého dietata je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 03.10.2016 stale, zaroven je poberatelom davky v hmotnej nadzi od 01.05.2019 v sume 160,80 Eur.
11. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 08.07.2020 sud zistuje, Ze navrhovatelka- stara matka
maloletého byva v spolo€nej domacnosti so svojim vnukom Norbertom Molnarom a svojimi malol. detmi
O.Y,F Y., FY.C.B. Y. Vdomacnosti bola v ¢ase socialneho zistovania pritomna aj jej dcéra U.
Y., ktora je v su€asnosti zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety, H. L.. Rodina obyva
2izbovy byt, ktory ma pani Y. v podnajme. V €ase socialneho zistovania stara matka maloletého uviedla,
Ze trva na podanom navrhu na zverenie maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, pretoze mu
zabezpecuje celodennu starostlivost' a taktiez aj zdravotnu starostlivost. Zaroven stara matka uviedla,
Ze jeho biologicka matka, jej dcéra, pride obas do jej domacnosti, prezle€ie sa a opat odide. Nevie
pritom uviest, kam odchadza, ani kde sa zdrziava. Otec maloletého sa s maloletym nestretava, ani o
neho nejavi zadujem. Podla jej vyjadrenia uziva omamné latky. PoCas socialneho zistovania prisla do
domacnosti aj biologicka matka maloletého, ktora uviedla, Ze byva v domacnosti spolu so svojou matkou,
kupuje maloletému sladkosti a vSetko ¢o potrebuje. K navrhu starej matky sa vyjadrila, Ze suhlasi s
tym, aby sa o maloletého starala stard matka, Ziadne iné informacie neposkytla. Dria 08.07.2020 urad
telefonicky kontaktoval stari matku maloletého, ktora uviedla, Ze matka maloletého bola pritomna v jej
domacnosti 07.07.2020, ale v odpoludiajSich hodinach odisla a spat’ sa zatial nevratila.

Na zaklade vykonaného socidlneho zistovania a telefonického rozhovoru so starou matkou urad
konstatuje, Ze stard matka ma vytvorené vyhovujuce podmienky pre vychovu, vSestranny vyvin a opateru
o maloletého X. H., av8ak s poukazom na skuto¢nost, Ze matka maloletého dietata Zije v spolo€nej
domacnosti so svojou matkou, teda navrhovatelkou, kde su vytvorené vhodné podmienky na vychovu a
starostlivost’ a matke nebrani ni¢ v tom, aby zabezpe&ovala maloletému synovi adekvatnu starostlivost,
nepovazuje predmetny navrh za dévodny.

12. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P/47/2019 sud zistuje, Ze naposledy bolo rozhodované o
maloletom rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn. 9P/47/2019 - 32 zo diia 25.09.2019, ktorym
sud zveril maloletého X. H. do osobnej starostlivosti matky H. Y. a otca zaviazal na plnenie vyZivovacej
povinnosti v sume 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta.

13. Podla § 28 Zakona €. 36/2005 Zb.z. o rodine ( dalej len , Zakon o rodine® ), o rodine

(1 )Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.



(3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

14. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

15. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

16. Podfa § 44 ods. 3 Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
»-nahradna osobna starostlivost®), b) pestinska starostlivost a c) ustavna starostlivost.

17. Podfa § 45 Zakona o rodine,

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto



pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

18. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine , Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

19. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

20. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, Sud hodnoti uc¢innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Vykonanim dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh starej matky maloletého o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti nie je dévodny. Matka maloletého dietata ma vytvorené riadne
podmienky na zabezpec€ovanie vychovy a vyzivy maloletého, pri¢om je jej zakonnou povinnostou sa
0 svoje dieta osobne starat. Sud mal za to, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, nie v ase rozhodovania sudu potrebné, a ani v zaujme maloletého. Nahradnu
osobnu starostlivost sud mbze nariadit’ len v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju, alebo nemézu
zabezpecit. Zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob¢ana nez rodi¢a, v danom pripade starej
matky maloletého, je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou
rodi€ov. Sud sa pri svojom rozhodnuti musi predovSetkym opierat’ o starostlivé a spofahlivé objasnenie
tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze rodi¢ nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit riadnu
vychovu dietata. Starostlivost' o vychovu a vSestranny vyvoj maloletého dietata je predovSetkym pravom
a povinnostou jeho rodi€ov. Sud nahradnu starostlivost méze nariadit az vtedy, ked ohrozenie riadnej
vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota, prevazi nad zaujmom podporovat biologické vazby
a rodinny Zivot. Podla Cl. 7 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta od narodenia ma pravo poznat
svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost'.

22. Sud v priebehu konania nezistil nijaké dévody, pre ktoré by mal odnat dieta z osobnej starostlivosti
matky a zverit ho do nahradnej starostlivosti starej matky. Sud konstatuje, Ze v danom pripade je
vysoko pravdepodobné, Ze pred citovymi a biologickymi vézbami skér prevazuju finanéné zaujmy
u€astnikov konania, nakolko neuniklo pozornosti sudu, Ze samotna stara matka nezabezpecuje riadnu
starostlivost’ svojej dcére U. Y., ale je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety, H. L.. Sud
sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky nie je dovodny. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedy biologicka
matka maloletého Zije v spolo€nej domacnosti s maloletym a starou matkou , sid posudil navrh stare;j
matky ako nedévodny, preto zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. Sud
podotyka, Ze je prvoradou povinnostou matky zabezpedit’ riadnu osobnu starostlivost o maloletého a
len v pripade, Ze tato nebude zabezpefovana riadne a v prospech maloletého, sud pristupi k niektorej
z foriem nahradnej starostlivosti.

23. KedZe v priebehu pojednavania boli zo strany matky zistené nedostatky pri zabezpe€ovani osobnej
starostlivosti o maloletého, sud vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika a urcil nad vychovou maloletého
vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude vykonavat' v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a
rodiny po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a kedy bude rodina pravidelne monitorovana a
nasledne aj sledovany spésobom zabezpecfovania osobnej starostlivosti matkou o maloletého.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu¢enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1990 Zb.z. ); a ak ide o rozhodnutie,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



