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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. deti: S. Z., nar. XX XX.XXXX a U. Z,, nar.
XX XX.XXXX, bytom V. A. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, deti rodiCov: matka S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Q. X, a otec U. Z., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, za ulasti starej matky L. Z., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom V. A.
XXX, zast. Advokatskou kancelariou Becarik & partners, s.r.o. so sidlom Letna 37, 052 01 SpiSska Nova
Ves, na navrh V. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. A. XXX, zast. JUDr. Romanom Skerlikom, advokat
so sidlom Letna 61, 052 01 SpiSska Nova Ves, o zmene vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I. S4d z ru § uje nahradni osobnu starostlivost mal. S. Z., nar. XX. XX XXXX a mal. U. Z., nar.
XX XX XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.: 16P/356/2015-42 zo
dna 07.06.2016a zveruje mal. S. Z, nar. XX. XX.XXXX a mal. U. Z., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti V. U., nar. XX. XX.XXXX, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktora
je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. S. sumou 30,- € mesacne a na vyzivu mal. U. sumou
30,- € mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfha toho ktorého mesiaca vopred na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

. Sad uklada V.U, nar. XX.XX.XXXX, L. Z., nar. XX.XX.XXXX a mal. U. Z., nar. XX.XX.XXXX
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Odborarov 53, 052 01 SpiSska Nova Ves v rozsahu
100 hodin s realizaciou minimalne v dvojtyzdniovych intervaloch, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.

V. Slovenska republika ne m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 11.05.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh V. U., nar. XX XX.XXXX, ktorej sa domahala,
aby sud zveril mal. S. a mal. U. do jej nahradnej osobnej starostlivosti v rozsahu osobnej starostlivosti
o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia. Su¢asne navrhovatelka Ziadala, aby
sud zaviazal matku prispievat na vyzivu mal. S. sumou 30,- Eur a mal. U. sumou 30,- Eur a to od
pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Svoj navrh navrhovatefka odévodnila tym, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn.: 16P/365/2016 boli
maloleté deti S. a U. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. Z., nar. XX XX.XXXX.



Podfla navrhovatelky sa situacia v rodine zmenila. Navrhovatelka je tetou maloletych deti, priCom byvaju
v jednom dome. Cielom spolo€nej domacnosti bolo postupné preberanie zodpovednosti za deti, pretoze
stard matka deti ma svoj vek. Ohfadom deti ma navrhovatelka so starou matkou rozdielne nazory naich
vychovu a preto za&ali medzi nimi problémy. Deti to ovplyvriuje na ich vyvoji a vyvolava u nich nepokoj.
Maloleta S. navstevovala v €ase podania navrhu 6. triedu a malolety U. navstevoval 3 triedu Zakladne;j
Skoly V. A.. Prijem deti tvori sirotsky doéchodok, nahradné vyzivné a pridavky na deti.

3. Spolu s podanym navrhom dorucila navrhovatelka sudu:

§ Umrtny list otca maloletych deti
§ Rodné listy maloletych deti

4. Sud uznesenim sp. zn.: 14P/115/2018-13 zo diia 24.05.2018 ustanovil maloletym detom Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

5. Dna 07.06.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie starej matky maloletej, ktora okrem iného
uviedla, Ze hlavny dévodom pre€o navrhovatela podala toto podanie je majetkovy spor na udrzanie
podvodne ziskaného majetku, t.j. vlastnictva rodinného domu, ku ktorému ma navrhovatelka chciet
zneuzit’ deti ako nastroj. K potvrdeniu tejto skutoCnosti stara matka predlozila sudu trestné oznamenie,
ktoré voci navrhovatelke podala ako aj upovedomenie o za&ati trestného stihania pre zlo€in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Spor tak podfa starej matky nezacal pre nezrovnalost vo
vychove maloletych deti ale pre vlastnictvo rodinného domu, ktorého sa stard matka zacala domahat,
a o ktory ju mala navrhovatelka pripravit. Stard matka dalej uviedla, Ze sa o zverené maloleté deti sa
stara zodpovedne. Deti chodia do Skoly, kde maju podla starej matky dobré vysledky, o mézu potvrdit
ich ucitelia. Maloleti tiez navstevuju umelecku 8kolu, chodia slusne oble€eni, maju pravidelnu stravu, so
starou matkou absolvovali lie€ebny pobyt, pri€¢om v ase spisania tohto vyjadrenia boli maloleti prihlaseni
na dalsi pobyt v H.. Maloleti tiez chodili lyZovat. Star4 matka v podani dalej uviedla, Ze asi pred 2
mesiacmi s fiou mal. S. prestala komunikovat. Podla nej ju navrhovatelka zmanipulovala, stara matka
v3ak uviedla, Ze od kedy mal. S. s fiou a mal. U. nekomunikuje je mal. U. spokojny a vyrovnany. Dobre
sa uci, pretoze je pod jej ochranou. K osobe navrhovatelky stara matka uviedla, Ze navrhovatelka byvala
do &asu kedy mala podvodne kupit dom, v ktorom teraz Ziju len v podnajmoch. Navrhovatelka jej mala
sfubit, Ze po prestahovani sa do V. A. bude hradit naklady za byvanie ona, v skuto€nosti to tak nie je.
Navrhovatelku ju napriklad odpoijila od internetu a preto s mal. U. nemdzu pozerat ani televiziu. Stara
matka tiez uviedla, Ze v domacnosti ziju aj dospelé deti navrhovatelky, ktoré si nezamestnané a na
chod domacnosti neprispievaju, pricom maju ovela vysSiu spotrebu energii ako ona a maloleté deti.
Navrhovatelka podla nej nikdy nevlastnila Ziadnu nehnutelnost, nevlastni motorové vozidlo, nakolko
toto mé na lizing, méa nepravidelny prijem a finanéné zavazky. Stard matka k svojim pomerom uviedla, Ze
ona cely Zivot konala tak, Ze doteraz mala nehnutelnost, o ktoru ju navrhovatelka - jej dcéra - pripravila,
ma tieZ auto, ktoré vyuziva na zabezpecenie potrieb maloletych deti. K osobe navrhovatelky stara matka
dalej uviedla, Ze konzumovala a pravidelne aj konzumuje alkohol a to i napriek svojmu zdravotnému
stavu. Navrhovateflka pije a faj¢i a to aj v pritomnosti mal. S.. Uvedené ma dosvedCit' hospitaliz4cia
navrhovatelky v Nemocnici v Q.. Stara matka tieZ uviedla, Ze ciefom navrhovatelky je dostat ju z domu,
k ¢omu vSetky jej kroky smeruju, a ktory kupila za peniaze z predaja jej bytu v V. S. W.. Stara matka vo
svojom podani tieZ opisuje situaciu a incidenty v rodine, ktoré dokonca musela riesit’ privolana hliadka
policie.

6. V zavere vyjadrenia star4d matka uviedla, Ze zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti
navrhovatelky je vdZznym ohrozenim ich vychovy a dalSieho vyvoja. Preto stara matka Ziadala sud, aby
deti do vychovy navrhovatelky nezveril.

7. Stara matka spolu s vyjadrenim predloZila sudu képie:

§ Trestného oznamenia spolu s prilohami

§ Upovedomenia o zacati trestného stihania

§ Pisomnej koreSpondencie medzi fiou a navrhovatelkou

§ Zaznamu televizneho programu ,V siedmom nebi“ zo dria 18.02.2018



8. Dia 01.06.2018 bola sudu doru¢ena sprava o povesti zo strany Obce V. A. na zéklade ktorej sud
zistil, ze :

S. Z. - menovana nema v obci trvaly pobyt.

L. Z. - menovana byva v bytovqm dome, ako stara matka sa o deti mal. S. a mal U. riadne stara, deti
navstevuju Zakladnu Skolu v V.S. A., menovanu obec hodnoti kladne.

V. U. - menova byva v spolo¢nej domacnosti s L. Z. a uvedenymi maloletymi detmi. Obci nie su zname
okolnosti, ktoré by branili zverit maloleté deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, obec menovanu
hodnoti kladne a doporuéuje so zverenim.

9. Sud sa tiez oboznamil so ,Spravou z poradensko-psychologického procesu“ Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo diia 14.05.2018,
zo zaveru ktorej vyplyva, Zze Urad odporuda zvazit zmenu nahradnej osobnej starostlivosti u deti po
zisteni aktualneho zdravotného stavu V. U. zverit obe deti do jej starostlivosti, nakofko Urad usudzuje,
Ze je schopnejsia prihliadat na potreby deti, nez je tomu u star$ej babky. Urad tiez odporugal dohlad
nad rodinou, aby dostala potrebnd pomoc pri tejto zmene, kedZe urad predpokladal pokragovanie
rizika konfliktu. Ak by k navrhovanej zmene nedoSlo, urad predpoklada zhorSovanie rodinnej situacie aj
psychického a fyzického zdravia deti aj dospelych, ktoré zavisi od rodinnej pohody.

10. Sud sa tiez oboznamil so spravou ustanoveného kolizneho opatrovnika zo dria 15.06.2018, z obsahu
ktorej zistil, Ze stara matka, L. Z., nar. XX. XX.XXXX; je poberatelkou starobného déchodku. Na maloleté
deti je vyplacany opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti v sume
mesacne 45,38 Eur, pridavok na dieta mesacne v sume 47,36 Eur, priplatok k pridavku v sume 22,20
Eur, nahradné vyzivné v sume 8,86 Eur. Rodina obyva poschodovy rodinny dom, ktory pozostava zo
Siestich izieb, dvoch kupelni a socialneho zariadenia. Na poschodi maju maloleté deti spolo€nu detsku
izbu, v ktorej sa toho €asu zdrziava iba mal. S.. Malolety U. uziva spoloénu izbu so starou matkou v dolne;j
Casti domu. Detska izba je u€elne zariadena a prispésobena ich potrebam. Maju vytvoreny priestor na
pripravu do Skoly a hranie. V spolo¢nej domacnosti Zije aj navrhovatelka - dcéra starej matky, V. U., nar.
XX XX.XXXX s dvomi dospelymi detmi. Navrhovatelka je SZCO - bankovnictvo. V$etky naklady spojené
s byvanim uhradza navrhovatelka. Toho ¢asu zabezpecuje celkovu starostlivost maloletej S.. Maloleta
S. je v Skolskom roku 2017/2018, Ziackou 6. ro¢nika Zakladnej Skoly V. A.. Podla spravy zakladnej
Skoly, S. dosahuje vo vychovno-vzdelavacom procese velmi dobré vysledky. Na vyucovani pracuje
aktivne, hlasi sa a je vzdy pripravena. K svojim povinnostiam pristupuje velmi zodpovedne. Zapaja sa
aj do mimogkolskych aktivit a sutazi organizovanych $kolou. Okrem toho navstevuje aj ZUS v V. S.
W., odbor hudobny - hra na klavir a zaklady spevu. V 8kolskom roku 2017/2018 vymeskala spolu 157
vyucovacich hodin, ktoré su riadne ospravedinené. Do Skoly chodi vZdy upravena, desiatu si nosi. Stara
matka sa riadne stard o vnu€ku. Na rodi¢ovské zdruZenie chodi a zaujima sa jej vzdelavacie vysledky.
Napriek tomu, Ze dieta vyrasta bez rodi€ov a ich finanéna situacia je taZzsia, ma v Skole zaplatené vetky
potrebné poplatky. Malolety U. je Ziakom 3. roénika Zakladnej $koly V.Y. A., ktora v sprave uviedla, Ze
dosahuje priemerné vysledky, jeho prospech sa v porovnani s prvym polrokom zhorSil. Na vyu€ovanie
chodi dostatoéne pripraveny, na hodinach sa aktivne zapaja do €innosti. Zo strany 8koly neboli zaslané
Ziadne vychovné opatrenia. Jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom a Skolska dochadzka
je pravidelna. Do Skoly chodi €isto a vzorne upraveny. V Skolskom kolektive je obliUbeny a kamaratsky.
Stard matka sa o neho prikladne stard. So Skolou a triednou uditelkou spolupracuje a navstevuje
ZRPS, kde sa zaujima o dosahované vysledky. V kolektive je oblibeny a kamaratsky. Z presetrenia
pomerov v rodine starej matky bolo zistené, Ze vztah medzi starou matkou a navrhovatefkou, V. U. je
naruseny, ¢o ma negativny dopad na maloleté deti. Stara matka s dcérou vedu spor vo veci majetkového
vysporiadania rodinného domu, ktory spolo€ne uzivaju. Uvedeny spor je rieSeny aj prostrednictvom
organov policie. Bez pritomnosti starej matky bol vykonany pohovor s maloletymi detmi. Maloleta S.
uviedla nasledovne: ,, Priblizne 2 mesiace sa so starou mamou nerozpravam, od vtedy U. nie je so mnou
v izbe. Ked som sa spytala brata, pre€o nie je so mnou v izbe, odpovedal, Ze mu babka zakazala ist
do izby. Zhruba pred 3 tyZzdfiami som sa Sla babky spytat, ¢i mi da tablet, dala mi ho a potom som
sa opytala, pre€o U. nepride do naSej spoloCnej izby a ona mi odpovedala, Ze on tam nechce prist.
Obedujem doma a vari mi teta V., taktiez mi pripravuje desiaty do Skoly. Na vyu€ovanie sa pripravujem
sama, V. ma len skontroluje. S bratom U. sa rozpravam doma iba vtedy, ak nas babka spolu nevidi, ak
U. vidi, Ze ide babka, tak odide odo mra. Babka so V. spolu nekomunikuju. Dufam, Ze budeme obaja



zvereni tete V. a dufam, Ze si babka stupi do svedomia a zmeni svoje spravanie. Chcem a suhlasim s
tym, Ze budem zverena tete V..“. Maloleta bola pri pohovore komunikativna, zapajala sa do rozhovoru
a odpovedala na kazdu otazku priamo. Malolety U. uviedol: , Prajem si, aby som bol v spolo€nej izbe
so sestrou. Ked som sa spytal babky, ¢i mézem ist do izby ku S. ona mi odpovedala, Ze nemézem,
pretoZe mi budu nadavat. Mne nikto na poschodi nenadava. Chyba mi sestra a mam tetu V. rad, ona
mi nenadava. Jej dcéra X. - sesternica mi kupila slipy. V. mi na defi deti kupila traktor so sladkostami,
od babky som dostal velki ¢okoladu. V izbe, v ktorej spim spolu s babkou sa aj u€im. Bojim sa o
babku. Ked som v izbe, faj¢i na terase, ak nie som, faj¢i aj tam. O tom, Ze sa rozpravam s S. jej
nepoviem, pretoZze sa bojim ako zareaguje. Neviem, z akého dévodu sa babka hada so V.. S babkou
sme pocCas vikendov na chate na N., kde mam vela kamaratov. Chcem chodit na vylety aj so V. a
S., no babka ich nema rada. V Skole sa s S. porozpravame, sme radi Zze sa vidime, mame sa radi.
Neviem povedat, komu chcem byt zvereny.“ Malolety pri pohovore uputaval na seba pozornost, na vela
otazok odpovedal, neviem, je hravy, vesely. S rodinou spolupracuje odborny tim pre ndhradna osobnu
starostlivost, ktorého ciefom je zistit’ aktualnu situaciu v rodine a posilnit' surodenecky vztah. V rodine
boli vykonavané socialne Setrenia, posudzované pomery maloletych deti a poskytované bolo socialne
poradenstvo. Na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika sa za¢al pripadom zaoberat psycholog referatu
poradensko- psychologickych sluzieb Uradu. Zo spravy je zrejmé, Zze domacnost, v ktorej obe deti Ziju je
rozdelena na dva antagonistické ,tabory* a deti sa takto dostali proti sebe, €o ohrozuje ich surodenecky
vztah, aj zdravy vyvin. Obe prejavili smutok a frustraciu z nemoznosti kontaktu so surodencom a tuZzbu po
jeho obnoveni. Prvotnym zdrojom problému teda nie je vychovny problém, ale konflikt oboch Zien /stare;j
matky a navrhovatelky/, do ktorého su zatiahnuté aj deti, resp. reaguju na ich konflikt, €o ich mimoriadne
pretazuje. Je v zaujme deti, aby mali obe jednotnu vychovu, ktora prihliada na ich individualne potreby,
umoznuje im rozvijat ich surodenecké vztahy, a aby neboli zneuzivané ako nastroj vzajomného boja
dospelych. Referat poradensko-psychologickych sluZieb odporuca zvazit zmenu nahradnej osobnej
starostlivosti u deti po zisteni aktualneho zdravotného stavu tety deti - V. U. - zverit obe deti do jej
starostlivosti.

11. Na pojednavani dfia 18.06.2018 matka maloletych v uvode uviedla, Ze nepozna osobné a majetkové
pomery v domacnosti, v ktorej sa deti nachadzaju, neZije s nimi. Nevie sa k tomu vyjadrit. Rozhodnutie
ponechava na zvazeni sudu tak, aby to bolo v prospech maloletych deti

12. Navrhovatelka na pojednavani nad ramec doru¢eného navrhu uviedla, Ze problém v rodine vznikol
po smrti jej brata, kedy stara matka nezvladala uhradzat’ poplatky za 3-izbovy byt, v ktorom byvala. Brat
zanechal dlhy, ktoré su este stale aktualne. Dovodnost navrhu vidi v tom, Ze stard matka maloletych deti
je osoba vys8ieho veku. Deti by mali mat mozZnost prirodzeného vyvinu aj s osobou primerane vekovo
ich zaujmom. Stara matka trpi zdravotnymi problémami, v minulosti aj v su€asnosti. K otazke byvania
navrhovatelka uviedla, ze tuto situaciu sa snazili rieSit, avSak s poukazom na dispozi¢né rieSenie 3-
izbového bytu a okolnost, Ze ona ma dve uz plnoleté deti rozneho pohlavia (€o v 3-izbovom byte nebolo
mozne, aby vsetci byvali), tak sa rozhodli zabezpecit rodinny dom a vytvorit' tak vhodné prostredie na
vychovu maloletych deti ako aj pre ostatnych. Po rodinnej porade a konzultacii v SirSom rodinnom kruhu
za UcCasti jej sestry E. C. doslo k dohode, na zaklade ktorej predali byt na X. a zakupili rodinny dom v
V. A.. Dom sa povodne kupoval ako 3-izbovy jednopodlazny, avSak c¢iastoCnou prestavbou a Upravou
v hornom podlazi sa vytvorili 3 samostatné detské izby ako aj socialne zariadenie. Zamer bol v8ak
postavit' 4 izby, avdak tento nevysiel, S. s U. maju spolo¢nu izbu, deti navrhovatelky maju kazdy zvlast
izbu. Negativum a nevhodnost o starostlivost a vychovu deti starou matkou vidi v tom, Ze stara matka
citovo vydiera deti s ciefom vlastného prospechu. Nevhodnost vidi aj v sp6sobe vedenia vychovy, pri
ktorom stara matka uklada len rozkazy ako ,deti rafnajky, deti obed, deti veCera, ... Smykaj z tade ..., ...
zmyzni z tade spat ...“. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze toto su eSte vyjadrenia, ktoré robi stara matka
ked je triezva, av3ak pri pozivani alkoholickych napojov su tzv. v pozore vSetci. Navrhovatefka tiez
popisal incident, ktory sa odohral v aprili 2018, pri rieSeni ktorého bola tiez pritomna policia. K svojim
majetkovym a socidlnym pomerom navrhovatelka uviedla, Ze je invalidna dbchodkyfa s mesaénym
prijmom 300,- Eur. Navrhovatelka je tiez SZCO, zaréba v priemere mesacne 1.500 Eur. Navrhovatelka
priznala, Zze ma tiez dlhy, a to dlh vo vyske 5.000,- Eur, ktory splaca v mesaénych splatkach po 81,- Eur.
Tento dlh splaca za manzelov Z.. Navrhovatelka ma tiez vlastny dih, a to Uver, ktory splaca vo vyske
250,- Eur mesacne a eSte ma povolené precerpanie na ucte, kde je to 100,- Eur mesaéne. Na byvanie
(vratane komunalneho odpadu) plati vlastne vSetko na domacnost a to 100,- Eur, na stravu a oSatenie
plati Standardne. Navrhovatelka dodala, Ze dcéra je zamestnana, syn ukongil $tudium na vysokej Skole,
pricom pracuje brigadnicky. Od deti nevyzaduje pausalne poplatky, ked mézu, vypomdzu.



13. Stara matka na tomto pojednavani vzhladom na vypoved navrhovatelky uviedla, Ze situacia
starostlivosti o domacnost navrhovatelky je taka, Ze o 10:30 hod. veCer robi ve€eru. Maloleta S. dospela
do takého $tadia, Ze si sama hovori, Ze musi byt sebestaéna, Ze o fiu sa nema kto postarat. Je tam
nepravidelna strava, nepravidelna starostlivost. Stara matka poprela, Ze by poZzivala alkoholické napoje,
teda alkoholické napoje poziva iba prileZitostne, pripadne ked ide na nejaku oslavu. Ked sa stara o deti
nie je pod vplyvom alkoholu. O deti sa stara svedomito, chodi s nimi do Skoly. Stara matka poukazala
na to, Ze dcéra navrhovatelky chlapca bije, 4 krat ho zbila, dokonca o tejto skuto€nosti jej prisla Zalovat
S.. Stara matka dalej uviedla, Ze ak by sa mala navrhovatelka starat’ o deti, tak ich nedobre vychova,
nakolko aj od ucitelky ma informaciu o tom, Ze navrhovatelka S. berie po krémach, resp. bola s fiou v
kr&me. Deti su rozdelené z dbévodu, Ze ja ona mala prisnejSi rezim, potom €o dostali notebook, tablet a
badala zhorSenie v prospechu , tak im urcila max. dobu 2 hodiny na pouzivanie. S. to vSak nevyhovovalo,
teraz mé volny reZzim do 11:00 hod. veler pozera televizor, ob&as ma sluchadla na udiach. V domacnosti
navrhovatelky sa podla starej matky pije do noci, faj¢i. Chodi po cudzich ludoch. S. si robi &o chce.
Od rana sluchadla na usSiach, telefén, upratuje s telefébnom a slichadlami. S. kopiruje to, €o robia deti
navrhovatelky a toto jej v puberte vyhovuje. Navrhovatelka kéra S. vecer, tresce, dokonca jej nadava za
to ako sa sprava, kde chodi, aj hodinu a pol vecer jej to hovori na gauci, vecer o desiatej, jedenastej. Tak
ako vychovala svoje deti, tak vychovava aj tieto. ,Chudata su tie deti. To by ste museli zazit. Nadava im
do Bohov, pomsty.“ Nikola bola Stastnym dietatom, su o tom aj videozaznamy, avSak teraz je to len akt
pomsty, vSetko je to len kvoli majetkom. Stard matka tiez uviedla, Ze medzi detmi si uZ rozdeluju podiely
v dome, ona uZ deli detom, pricom ona eSte Zije, aj to o im slubia, uz neplati.

14. Po u&astnickych vypovediach navrhovatelky ako aj starej matky uviedla matka maloletych deti, Ze
potom €o si vypoc&ula na pojednavani svoj prvotny prednes meni tak, Ze berie to ¢o povedala spat a Ziada,
aby deti boli zverené navrhovatelke, pani V. U.. Veci, €o povedala navrhovatelka V. U., tak sa stavali.
Nadavky zo strany starej matky boli na beznom poriadku a to na fu, na deti, od svokry dostavala aj facky.
Matka dalej uviedla, Ze aj po€as ich spoluzitia svokra (stara matka maloletych) pozivala alkoholické
napoje. V Case poZzitia alkoholickych napojov nadavala.

15. Dnia 28.06.2018 boli tunajSiemu sudu doru€ené spravy Zakladnej Skoly SpiSsky HruSov zo dna
25.06.2018, z obsahu ktorych sa sud oboznamil so spravanim deti na vyu€ovacom procese ako aj s
dosiahnutymi vysledkami a pripravou na vyucovanie.

16. Dria 29.06.2018 bolo sudu zo strany pravneho zéstupcu starej matky doru¢ené DVD so zachytenim
programu televizie F. ,V siedmom nebi“ a to za u€elom dokreslenia situacie v rodine a vztahu maloletych
deti ku starej matke.

17. Sud sa tiez oboznamil s potvrdenim vydanym MUDr. O. S. diha 23.05.2018, z ktorého zistil,
Ze navrhovatefka V. U. je dlhodobo /roky/ v dobrom stabilizovanom stave, duSevnom i telesnom,
nevyZadujucom lekarske intervencie ani Specialnu lie¢bu. Sud sa tiez oboznamil s predlozenym
dariovym priznanim navrhovatelky za rok 2017.

18. Sud na pojednavani dha 16.07.2018 vypoCul ako svedka U. U., nar. XX XX.XXXX - syna
navrhovatelky. Na pojednavani dfia 30.07.2018 sud vypocul ako svedkyiu X. U., nar. XX.XX.XXXX -
dcéru navrhovatelky, E. C., nar. XX.XX.XXXX - sestru navrhovatelky / dcéru starej matky maloletych
deti a Ing. H. C., nar. XX.XX.XXXX - Svagra navrhovatelky. Sud tieZ prihliadol na pisomné doplnenie
ich vypovede ako aj na podanie, ktoré mala sudu adresovat’ Q. C.. Tieto pisomnosti su v spise vedené
pod €.l. 135 az 141 a €.I. 326 az 327.

19. Sud aj s ohladom na vzajomné rozpory vo vypovediach uc€astnikov konania ako aj vypocutych
svedkov nariadil uznesenim sp. zn.: 14P/115/2018-150 zo dna 13.11.2018 vykonat znalecké
dokazovanie, pricom ustanovenej znalkyni PhDr. Z. S. uloZil uskutoénit psychologické vySetrenie
osobnostnej Struktury navrhovatelky V. U. a starej matky L. Z., u oboch so zameranim na schopnost”
osobnej starostlivosti o mal. S. a mal. U., s naslednym posudenim, & sa v osobnosti navrhovatelky
alebo starej matky prejavuju urcité psychopatologické rysy ich osobnosti, ktoré by vylu€ovali, pripadne v
podstatnej miere mali obmedzovat kontakt tej ktorej z nich s tymito mal. detmi, resp. ktoré by pripadne
mohli mat' negativny vplyv na zdravy vyvoj uvedenych mal. deti, a ak ano, u ktorej sa prejavuju, ktoré su



to a v om konkrétne predstavuju riziko pre tychto maloletych. Sud su€asne ulozZil ustanovenej znalkyni
odpovedat na otazky uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

20. Diia 08.01.2019 bol tunajSiemu sudu zo strany ustanovenej sudnej znalkyne doru¢eny Znalecky
posudok €. 1/2019, zo zaverov ktorého sud zistil, Ze ustanovena znalkyfa na zaklade skutonosti
zistenych pri znaleckom dokazovani odporuca zverit maloleté deti do starostlivosti navrhovatelky. Ako
dévody ustanovend znalkyna uviedla:

a) Stara matka ma zaujem najma alebo iba o mal. Davida. Navrhovatelka ma zaujem starat sa o obe
deti, ani neuvazuje, na rozdiel od starej matky, o ich rozdeleni, resp. vychove len jedného z nich. Z tohto
jej postoja je podla znalkyne zrejmé, Ze navrhovatelka sleduje potreby a zaujmy deti, nie svoje vliastné.

b) Mal. S. mé& negativny postoj k osobe starej matky, av8ak ani jedno z maloletych deti nema negativny
postoj k osobe navrhovatelky.

c¢) Aktualny, pokro ily vek starej matky a predovetkym perspektiva do buducnosti. Stara matka sa po¢as
pohovoru s fiou vyjadrovala, Ze po jej pripadnej smrti by deti, resp. len U., i8iel byvat ku svojej krstne;j
Q., dcére jej dcéry E., o ktorej ani nie je oficialne zmienka v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti.

d) Navrhovatelka ma vytvorené primerané podmienky na vychovu a vzdelavanie oboch maloletych deti.

e) Vysoko pravdepodobne ma navrhovatelka vacsiu Sancu zvladat' aktualne i budice vyvinové uskalia
veku, ktoré ¢akaju obe maloleté deti.

f) Matka maloletych deti, na sidnom pojednavani, i UPSVaR SNV vo svojej sprave, taktiez doporuduju
zverenie oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

21. K predloZzenému znaleckému posudku sa podanim zo driia 26.02.2019 vyjadril ustanoveny kolizny
opatrovnik, ktory uviedol, Ze znalkyha vo svojom posudku preskimala spisovu dokumentaciu maloletych
deti a posudila vSetky relevantné skutoCnosti. Zodpovedala na poZzadované otazky vo veci posudenia
vzajomnych vztahov a citovych vazieb v rodine Z.. Vyhodnotila, Ze nie je vhodné, aby maloleté deti S. a
U. zotrvavali v osobnej starostlivosti starej matky. Na zaklade v&etkych zisteni odporuca obe deti zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti p. V. U.. Dévody su zodpovedané v znaleckom posudku v otazke €.
15. Kolizny opatrovnik sa stotoznil so zaverom a voci znaleckému posudku nema vyhrady.

22. Pravny zéstupca navrhovatelky v podani zo dfia 05.03.2019 k znaleckému posudku uviedol, Ze
nemaju namietky a navrhuju, aby sud rozhodol v zhode so zavermi znalca, t.j. aby zveril obe maloleté
deti do starostlivosti navrhovatelky.

23. Pravny zastupca starej matky vo vyjadreni sa k znaleckému posudku v podani zo dfia 06.03.2019
sa nestotoznil so zavermi sudnej znalkyne a priebehom znaleckého dokazovania, navrhol tiez vykonat
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie u obidvoch U¢astni€ok za u¢elom zistenia zavislosti
od alkoholu.

24. K vyjadreniu pravneho zastupcu starej matky sa podanim zo dfia 15.05.2019 vyjadrila ustanovena
sudna znalkyna, ktora sudu opisala priebeh vykonavania znaleckého dokazovania ako aj skuto&nosti,
ktoré ju doviedli k zaverom uvedenym v predloZzenom znaleckom posudku.

25. Dna 02.08.2019 bolo sudu doruéené podanie ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorym
sudu oznamil, Zze rodina bola odporu¢ana v zmysle § 59 ods. 3 zakona & 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni
neskorsich predpisov, Centru pre deti a rodiny so sidlom S. S. X, V. S. W., na vykon&vanie opatreni
ambulantnou a terénnou formou. Centrum vykonava odborné metddy prace na podporu a rieSenie
vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch. Dédvodom vykonavania
ambulantnych a terénnych opatreni v centre su dlhodobé konflikty medzi starou matkou a jej dcérou
p. V. U, vo veci podanych navrhov tykajucich sa majetkovych vysporiadani a zmeny zverenia mal.
deti. Ide o konflikty dospelych, ktorych su€astou su aj maloleté deti, nakofko byvaju vSetci v jednej
spolo&nej domacnosti a napétie v rodine ich znaéne ovplyviuje. Cielom vykonavanych odbornych metdd



je zlepSenie celkovej situacie v rodine a vztahov medzi ¢lenmi rodiny. Podpora surodeneckych vazieb a
pomoc maloletym detom pri zvladani problémov v rodine. Sudu bolo tiez doru¢ené priebezné hodnotenie
uvedeného centra pre deti a rodiny zo dria 18.06.2019.

26. Vzhladom na navrh starej matky doru€eny sudu cestou jej pravneho zastupcu vo vyjadreni zo
dna 06.03.2019 sud uznesenim sp. zn.: 14P/115/2018-253 zo dria 20.09.2019 vykonat znalecké
dokazovanie priCom ustanovenému znalcovi MUDr. H. H. uloZil vykonat znalecké dokazovanie za
uCelom zistenia zavislosti na alkoholeu L. Z.a V. U..

27. Dia 21.01.2020 bol tunajSiemu sudu zo strany ustanoveného sudneho znalca dorueny Znalecky
posudok &. 1/2020, v zavere ktorého sudny znalec uviedol, Ze u oboch ugastnicok zistil chronicky,
jednoznacne skodlivy ablzus alkoholu. Stara matka je podla znalca k svojmu abuzu alkoholu nekriticka.
NaduZzivanie alkoholu ma u nej vzhfadom k veku potencial ohrozit' jej psychické zdravie a poznavacie
funkcie (napr. pamat a kriticky usudok). Oproti tomu je u navrhovatelky podfa znalca pritomné uz
znacéné poskodenie jej zdravia z dovodu dlhodobého abuzu alkoholu. Podfa znalca je nutné, aby Uplne
abstinovala, inak hrozi, Ze bude jej ochorenie pe€ene v dohladnej dobe nezvladnutefné. Napriek tomu
navrhovatelka neabstinuje Uplne. Sudny znalec v8ak zistil, Ze navrhovatelka pitie alkoholu dokéze
kontrolovat vlastnou vélou a v pripade nutnosti dokaze abstinovat.

28. Sud sa tiez oboznamil s dalSimi priebeznymi hodnoteniami Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova
Ves zo dna 30.10.2019, dfia 11.03.2020 a dna 08.06.2020, ktoré boli sudu doru¢ené cestou kolizneho
opatrovnika.

29. Na pojednavani dna 12.06.2020 pravny zastupca starej matky dorudil sudu kratkou cestou
stanovisko doc. PhDr. X. P., PhD., MBA, m prof. zo dfia 05.06.2020, pricom sud menovanu vypocul ako
svedkyriu na pojednavani dfia 03.07.2020. Vypoved menovanej je zaprotokolovana v zapisnici vedenej
v sudnom spise pod &.1. 400 az 406.

30. Na pojednavani dia 07.07.2020 sud vypocul svedkyrniu Mgr. F. F., nar. XX XX.XXXX, ktora uviedla,
Ze je psychologitka z Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. S rodinou za€ali spolupracu minulého
roku koncom maja. Boli osloveni UPSVaR. Zagali spolupracu za G&elom zlep$enia vztahov v rodine. Na
zaklade toho sa zacali stretavat s rodinou, teda s dospelymi aj s detmi. Od septembra 2019 zacala s
nimi pracovat’ svedkyha. Predtym s nimi pracovali jej kolegyne. Uz na zaCiatku bolo zjavné, Ze tam nie
je zaujem ani z jednej strany zlepSovat tieto vztahy. Cielom centra bolo smerovanie jednotlivych stran.
Urobili s rodinou doteraz 40 hodin. S detmi je to vac¢sinou jedno sedenie okolo 1 hod. a s dospelymi aj
2 hod. Od uradu dostali zadanie 72 hodin. S detmi to bolo naro¢nejsie, lebo deti su dost’ vytazené. Po
$kole maju kruzky a ZUS. Nebolo v8ak potrebné deti tak &asto predvolavat a s nimi pracovat. Vztahy
medzi detmi nie su problémom. Na stretnutiach si deti uzivali spolo¢nu pritomnost. Spravali sa tak,
akoby im to doma nebolo dopriate. Na sedeniach nikto nevyjadril ni€ v zlom. Deti rozpravali o pozitivnych
veciach, rozpravali sa s nimi, ¢o ich teSi. TeSili sa na stretnutia. Bavili sa napr. &i si vedia predstavit
nejaku zmenu vychovného prostredia, €o by im to prinieslo, &i si to vedia predstavit. Bolo to na jednom
sedeni. S. sa vedela k tomu vyjadrit. Mal. U. nechcel velmi o tom rozpravat. Povedal, Ze vedel by si
predstavit' starostlivost’ zo strany tety, ale je zvyknuty na starostlivost starej mamy. Mal. U. povedal, Ze
keby bol zvereny tete, tak by priSiel o vylety so starou mamou. Svedkyna sa mu snazila vysvetlit, Ze to by
neznamenalo, Zeby doslo k odstrihnutiu vztahov so starou matkou a nema sa ¢oho bat. NepriSiel by ani
o tieto vylety. Svedkyrfia zmenu vychovného prostredia, t.j. zverit' deti pani U. (navrhovatelke) oznadcila
ako nevyhnutnu. S. je na pani U. zvyknutd, Zije s fiou uz asi rok. Tam podla svedkyne nie je potrebna
dalSia spolupraca. Mal. U. si podfla svedkyne musi zvyknut na tdto zmenu. Zo strany mal. S. nie je ani
zaujem zlepSovat nejako vztah. Ani zo strany starej matky nebola taka poZiadavka zlepSovat jej vztah
s mal. S.. Svedkyna uviedla, Ze vZdy je to na klientoch, & maju zdujem nie€o s tym urobit. S mal. U. sa
rozpravala, Zze to nejde o odstrihnutie vztahu so starou matkou. Ved to sa nemusi skoncit. Ona bude
jeho starou mamou navzdy.

31. Sud na tomto pojednavani tiez vypocul mal. U. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze dnes alebo
zajtra pojdeme s babkou a tetou Z. Z. na chatu. Tuto tetu pozna. Dobre sa s fiou rozprava. Chodi do
piatej triedy. Teraz uz bude Siestak. Ui sa dobre. U¢i sa aj s babkou, ked nie€o nevie. Nema poznamky v
Ziackej knizke. Chodi s kamaratmi vonku alebo su na chate. M4 sestru S.. Nehra sa s nim. Moc sa spolu
nerozpravaju. Teraz bol u tety psychologicky len sam. VZdy predtym boli spolu. Porozpravali sa. On je



s babkou v izbe, hore su tri izby a jedna je volna. Volna izba bola U., ale uz s nimi nebyva. Vaésinou je
v izbe. Chodi aj do kuchyne, lebo tam maju wifi. Do hornych izieb nechodi. Nikto mu to nezakazuje. On
tam nechce chodit. Nevie, pre€o. Pytal sa V., ¢i by som tam mohol mat’ svoju dennu izbu, ked U. izba
je volna, ale vravela, Ze nie. Vraj tam on stale byva. Teraz je tam suSiareri. Ked mal teraz narodeniny
11 rokov, boli na bowlingu, a to on, babka, E., H., Q. a X.. Volal aj sestru S., ale ona nechcela ist. V. mu
dala iba kolacik na narodeniny. Doma neoslavovali. Nevie sa vyjadrit ako funguje teta V. s S.. Nevie ako
oni travia ¢as. Chodia spolu s S. do Skoly. Nestretavaju sa spolu v 8kole, ani sa spolu nerozpravaju. Ked
ho vidi na chodbe v Skole S., tak sa otoci a ide pre€. Nepytal sa jej, pre€o to robi. Babka na neho nekrici
a na S. tieZ nie, lebo nie je s fiou. Mamu dlho nevidel a ani nevolala. Skoro 5 rokov ju nevidel. Tento rok
to uz bude 5. Babke pomaha E. s H. a Q.. Babka sa s tetou V. niekedy doma povadia. Nevie viak preco.
Nerozpraval sa s nikym, Zeby sa zmenila starostlivost o neho. Chcel by ostat s babkou. Babka je dobra
a stale s fiou chodi na vylety, napr. boli v Srbsku, Madarsku, Polsku, Rakusku. Stara sa o neho. Keby
som bol u V. musel by si sdm varit, to eSte nevie. Na zaver malolety opat’ uviedol, Ze by chcel zostat’ s
babkou. Malolety sa v priebehu vysluchu rozplakal.

32. Dna 10.07.2020 na pojednavani navrhovatelka sudu kratkou cestou dorucila zavereény prednes v
listinnej podobe, ktory je su€astou sudneho spisu. Navrhovatelka tiez okrem iného uviedla, Ze to, Ze
som nedovolila U. izbu je vytrhnuté z kontextu. U. chcel tato izbu ako dennu izbu a kedZe sa chylilo k
zaveru v tomto konani, tak mu povedala, Ze v8etko ma vo svojej izbe pripravené, teda stol a ostatny
nabytok. Navrhovatelka chce, aby boli par mesiacov s S. spolu v izbe, aby si nasli k sebe spat’ cestu.
Potom sa vyriesi, ktoru izbu bude uzivat' U., €i pdvodnu alebo izbu jej syna. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze keby som bola taka alkoholi¢ka a zla Zena ako tu odznelo, tak by si nebrala na krk eSte babu a deti.
Co sa tyka vysved&enia S. je pravda, Ze nezvladla dané ugivo. Ked ju so situaciou konfrontovala tak
to zacali riesit. Pre jej dalSi vyvoj, €i sa bude uberat bud na pedagogiku alebo konzervatérium jej tieto
predmety nie su potrebné. O deti sa stara 2 roky. Mrzi ju to, Ze z jednotkarky mala na konci roka na
vysvedc€eni trojky. Nebude to tu popisovat podrobne, mysli si, Ze ma dostatoéné dbkazy. Mysli si, Ze je
nevhodné zo strany babky ju nazvat svifiou. Nie je z tych, €o sa bude vychvalovat nie¢im, s &im nema.

33. Matka maloletych uviedla, Ze chce, aby deti boli zverené V. U., aby mali pokojny Zivot, a aby boli
Stastné.

34. Stard matka maloletych taktiez sudu kratkou cestou dorucila zavere¢ny prednes v listinnej podobe,
ktory je su€astou sudneho spisu.

35. Ustanoveny kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleté deti su z celkovej situacie v rodine podfa zisteni
zmatené a velmi smutné. Su nevhodne do toho vSetkého zatahované. Mal. U. na pohovore a na
poslednom pojednavani uvadzal, Ze chce byt s babkou. Tak ako uviedla psychologitka v ZP, Ze dieta
je potrebné vypoclut' a reSpektovat’ jeho nazor, ale nie sa nim vzdy riadit. Preto pri zvereni mal. deti do
starostlivosti pribuznych nemézu rozhodovat deti, ale dospeli, ktori maju brat do Uvahy zaujem a potreby
mal. deti. Mal. S. je uz dlhodobo v opatere tety. Vyjadrila sa, Ze chce byt zverena tete aj s bratom U..
Rozdelenie surodencov nie je vhodné z dovodu nepriaznivého vplyvu na ich psychiku a mohlo by déjst
k ich odcudzeniu. Pani U. je generacne blizka na Urovni rodi¢a tak ako to uviedla psychologic¢ka P., ktora
vie zabezpecit v8etky potreby deti. Na zaver na zaklade vSetkych zistenych skuto€nosti navrhol kolizny
opatrovnik zverit obe maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti pani U., a aby sud zaviazal matku
vyzivnym vo vyske 30,- Eur na jedno dieta, a to do rik UPSVaR a zaroveri navrhol, aby sa rodina nadalej
zuc€astiovala rodinnej terapie za uc€asti psychologa.

36. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

37. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

38. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne



vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

39. Podra €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

40. Podfla § 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

41. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

42. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

43. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

44. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

45. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

46. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v



exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

47. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

48. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

49. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

50. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

51. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

52. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

53. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 29,42 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

54. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

55. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,

56. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

57. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

58. V suvislosti s ndvrhom navrhovatelky na zverenie maloletych deti do jej ndhradnej starostlivosti
sud v prvom rade zvazil existenciu skuto€nosti, pre ktoré je v ndhradnej osobnej starostlivosti potrebné
pokracovat a preskumal tieZ podmienky na strane matky maloletych, ktoré by mohli odévodiovat navrat
maloletych do ich prirodzeného rodinného prostredia, t.j. navrat maloletych deti do osobnej starostlivosti



ich matky. Sud v priebehu konania zistil, Ze matka o svoje maloleté deti nejavi zaujem, nema pre
ne vytvorené vhodné podmienky, sama navrhuje pokracovanie v nahradnej osobnej starostlivosti a
zverenie maloletych do starostlivosti navrhovatelky. Sud ma preto za preukdzané, Ze maloleté deti nie je
mozné vratit' do ich prirodzeného rodinného prostredia, nahradna osobna starostlivost musi aj nadale;j
pokraCovat, a preto je potrebné urcit, akej osobe z rodinného prostredia je mozné maloleté deti dalej
zverit'.

59. V suvislosti s vyrieSenim otazky, €i je maloleté deti mozné aj nadalej mozné ponechat v starostlivosti
ich starej matky, alebo je ich potrebné zverit do starostlivosti navrhovatelky vykonal sud pomerne
rozsiahle dokazovanie pozostavajuce z dvoch znaleckych posudkov, lekarskych sprav, odbornych
posudkov, vypovedi u€astnikov, samotnych maloletych deti ako aj navrhnutych svedkov, sprav kolizneho
opatrovnika o socialnom zistovani v doméacnosti maloletych deti ako aj sprav Centra pre deti a rodiny
Spisska Nova Ves.

60. Sud sa na zaklade zaverov znaleckého dokazovania ako aj predloZzenych lekarskych sprav
oboznamil so zdravotnym stavom ako navrhovatelky tak aj starej matky, pri€om sid musi u oboch
ucastniCok konstatovat, Ze je u nich pritomné nadmerné poZivanie alkoholu. V kontexte tohto zistenia
preto sud apeluje na obe ucastnicky, ktoré Ziju v spolo€nej domacnosti, aby do buducna zvazili svoj
vztah k uzivanou alkoholickych napojov, nakolko takéto spravanie nie je v zaujme maloletych deti a v
buducnosti, ak to bude vyplyvat zo zisteni organu socidlnopravnej ochrany a kurately deti mézZe dojst’ k
odfatiu maloletych a nasledne moze déjst k ich zvereniu do inej formy nahradnej starostlivosti.

61. Sud pri svojom rozhodovani o navrhu navrhovatefky zvaZil u oboch ucastni€ok ich z&konné
predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti, pri€¢om zistil, Ze u oboch je splnena podmienka
trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, ich spdsobilosti na pravne ukony ako aj podmienka
bezuhonnosti. K podmienke zdravotného stavu sud uvadza, Ze tuto posudzoval aj s ohladom na vek
oboch ucastnicok.

62. Sud pri zvereni maloletych do osobnej nahradnej starostlivosti navrhovateflky prihliadol najméa na
komplexnost starostlivosti, ktord méze navrhovatefka maloletym poskytnut. Z vykonaného dokazovania
sudu vyplyva, Ze nebolo mozné ponechat mal. S. v starostlivosti jej starej matky, nakofko ani stara
matka a ani maloletéd o pokraCovanie tejto starostlivosti nejavili zaujem. Sud pri svojom rozhodovani
tieZz prihliadol na nazory maloletych, avSak v zhode s ndzorom ustanoveného kolizneho opatrovnika
ma za to, Ze hoci je ndzor maloletych pre rozhodnutie sudu podstatny a ddlezity, nemoze byt jedinym
kritériom pre jeho rozhodnutie. Sud teda berie na vedomie, Ze mal. U. chce zostat v starostlivosti svojej
starej mamy, avSak z hladiska jeho dalSieho vyvoja ako aj pripravy na buduice povolanie sa sudu javi
ako vhodnejSie, aby aj jeho starostlivost zabezpefovala osoba blizka veku rodi¢ov takychto maloletych
deti. NavyS$e je podla nazoru sudu v prospech maloletych, ak nedéjde k rozdeleniu surodencov, pricom
im je potrebné vytvorit dostatoény priestor na opatovné vytvorenie vzajomnych vazieb. Sud pri svojom
rozhodovani prihliadol na prilozené vytvarné diela maloletého U. ako aj na fotografie z vyletov, pricom
sud ma za preukazané, Zze malolety ma so svojou starou matkou vytvoreny pozitivny vztah a podla
nazoru sudu vzhfadom na skuto€nost, Ze v8etci za€astneni Ziju v jednom dome mu ni€ nebrani si tento
vztah zachovat, nakolko stard matka ma pravo na styk so svojimi vnu€atami a v tomto jej s vynimkou
autoritativneho rozhodnutia sudu nemozno nijako branit.

63. Sud v tejto Casti rozhodnutia dalej poukazuje na to, Ze zverenie maloletych do nadhradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky vyplyva ako z predloZzeného znaleckého posudku PhDr. Z. S.N., tak aj zo
sprav kolizneho opatrovnika, Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves a v neposlednom rade z nazoru
matky maloletych deti. Sud sa pri svojom rozhodovani preto neriadil emotivnymi prejavmi u€astnikov
ako aj svedkov, nakolko ma sud za to, Ze napata atmosféra a situacia v rodine ma pdvod vo finanénych
sporoch, ¢o sudu v tomto konani neprinalezi blizSie hodnotit’ a ani riesit. Sud sa pri svojom rozhodovani
riadil len nazormi a zavermi odbornikov v danej oblasti a to s ohfadom na naplnenie najlepSieho zaujmu
maloletych deti a vyrieSenia vzniknutej situécie v rodine.

64. Vzhlfadom na vSetky vySSie skuto€nosti a vykonané dékazy preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku I. tohto rozhodnutia.



65. V pripade, ked sud rozhoduje o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
inej osoby, je v zmysle zékona povinny ur€it' aj vyZzivné zo strany rodi¢ov na maloletého, a preto sud
rozhodoval aj o tejto otézke.

66. Pri uréeni vyzivného zo strany matky maloletych vychadzal z jej prijmovych a majetkovych pomerov,
ktoré sa mu podarilo zistit. Podla lustracie v Socialnej poistovni, matka jej toho ¢asu poberatelkou
invalidného déchodku vo vySke cca 172,90 Eur mesacéne, pric¢om ob&asne pracuje na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti, kde dosahuje minimalny prijem. Otec maloletych deti zomrel. Beruc do uvahy tieto
skutocnosti, preto sud vyrokom Il. ustalil vy8ku vyzivného zo strany matky, na kazdé z tychto maloletych
deti na sumu 30,- Eur mesaéne, €o len nepatrne prevySuje sumu minimalneho zdkonného vyzivného.

67. Matka maloletych deti je v zmysle § 45 ods. 8 zakona o rodine povinna platit vyZivné k rukam Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

68. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

69. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

70. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

71. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

72. Sud pri svojom rozhodovani o navrhu navrhovatelky zvazil moznost konat' nad ramec jej petitu,
pricom tak urobil za u€elom zlepSenia pomerov v rodine, prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletého
U., ktory situaciu podla nazoru sudu viac preziva a nepriamo aj mal. S., pricom dospel k zaveru, Ze
sucasné pomery medzi navrhovatelkou, starou matkou a mal. U. si vyZaduju zasah sudu formou uloZenia
povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu. Zo sprav kolizneho opatrovnika,
sprav Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves ako aj vypovedi ucastnikov a svedkov ma sud
za preukazané, ze vzajomna komunikacia v rodine maloletych je natolko naruSend, Ze sucasny stav
si vyZaduje pravidelné psychologické poradenstvo pod vedenim odbornika. Potrebu psychologického
poradenstva sud povaZuje za nanajvys akutnu a potrebnu pre to, aby sa mohla urychlene za¢at naprava
vztahov medzi navrhovatelkou a starou matkou pod dohfadom odbornika, nakolko je zrejmé, Ze situaciu
nie su schopni bez zasahu sudu vyriesit a plynutim ¢asu do pripadného podania navrhu na ulozenie
vychovného opatrenia, by s najva¢Sou pravdepodobnostou doslo len k dalSiemu zhorSeniu su¢asného
stavu uz tak zlych vzajomnych vztahov, ktorych ndprava by bola ovefa viac problematicka pripadne
az nemozna. Potreba vzajomnej komunikacie navrhovatelky a starej matky je podla nazoru sudu
nevyhnutna a jednoznaéne v zdujme maloletého U. a maloletej S., ktori su s tymto spravanim neustéle
konfrontovani. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze uloZenie povinnosti podrobit’ sa



psychologickému poradenstvu je nanajvys potrebné a dévodné a s prihliadnutim na umysel zakonodarcu
uvedeny v zakladnych principoch civilného konania, ako aj na obsahové znenie a vyklad prislusnych
ustanoveni CMP a Zakona o rodine, podla sudu ni¢ nebrani tomu, aby sud vo veci vychovného opatrenia
rozhodol podla potreby bez navrhu, pokial ma za to, Ze su osved&ené zdkonné podmienky na jeho
nariadenie tak, ako je tomu teraz. Potreba pokraCovania v psychologickej praci s mal. U. tieZ vyplyva zo
zaverov Centra pre deti a rodiny Spidska Nova Ves.

73. Pre uplnost sud dodava, Ze nakolko uvedeni najblizsi pribuzny maloletych nie su schopni vliastnymi
silami dospiet’ k dohode v elementarnych zalezZitostiach tykajucich sa maloletych, priCom cela situacia
negativne vplyva na ich psychicky a zdravotny stav je preto podla nazoru sudu dévodny autoritativny
zasah smerujuci k tomu, aby navrhovatefka, staréa matka malolety L. zacali aktivne a predovSetkym
spolo&ne pracovat’ na zlepseni ich vztahov pod odbornym dohfadom psycholéga Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves. Toto rieSenie sud
povazuje za najvhodnejSie pre vSetkych zu€astnenych, nakolko ich tvrdenia su znaéne rozporné, aviak
ktori zhodne deklaruju svoj najlepsi zaujem o maloletého L. a maloletu S.. Vysledky psychologického
poradenstva a takisto aj vyhodnotenie spoluprace kazdého zo zu€astnenych mdzu napokon sluzit' aj
samotnému koliznemu opatrovnikovi, pri jeho praci s touto rodinou. Odborné poradenstvo nariadené
v nevyhnutnom rozsahu, ma za ciel zlep$it a sprehfadnit’ vzniknutd situaciu, priCom sud bude velmi
pozorne sledovat’ dalSie kroky u€astnikov v smere ich prispenia k zlepSeniu vzniknutej situacie, ako aj
ich u¢asti na odbornom poradenstve, ktoré bude nasledne vyhodnocovat'. Takisto sud na navrhovatelku
ako aj na start matku apeluje, aby poskytli psycholégovi maximalnu sucinnost, a aby reSpektovali jeho
odporucania, kedZe odborné poradenstvo je v prvom rade v ich zaujme a v zadujme maloletych deti. Vo
vztahu k mal. S. ma sud za preukazané, Ze poradenstvo, ktoré jej osobne bolo poskytnuté Centrom pre
deti a rodiny SpiSska Nova Ves bolo postadujuce.

74.V zavere tejto Casti sud uvadza, Ze aj ustanoveny kolizny opatrovnik v ramci zavere¢ného prednesu
navrhol, aby sa rodina nadalej zi&astfiovala rodinnej terapie za ugasti psycholéga.

75. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

76. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

77. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

78. O trovach konania sud rozhodol vyrokom IV. tohto rozsudku podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

79. Trovy &tatu v tomto konani predstavovali sumu 889,76 Eur, ako suma, ktord bola poukézana z
finan&nych prostriedkov §tatu na uhradu sidom priznaného znale&ného pre stdnu znalkyfiu PhDr. Z. S.
za vypracovanie znaleckého posudku v celkovej vySke 551,12 Eur a sudom priznaného znale&ného pre
sudneho znalca MUDr. H. H. za vypracovanie znaleckého posudku v celkovej vy$ke 338,64 Eur.

80. Uvedené trovy Statu vznikli v désledku nariadenia a vykonania znaleckého dokazovania za situécie,
kedy bolo potrebné po odbornej stranke zistit, komu je vhodné zverit maloleté deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti. I1Slo teda o ukony, ktoré boli v zaujme ako ucastnikov tohto konania, tak aj maloletych deti.
Bolo by preto Ziaduce, aby sa na uhrade nakladov na takéto znalecké dokazovania podiefali rovnakou
mierou v8etci ucastnici.

81. Sud preskumanim pomerov u€astnikov zistil, Ze ich su€asné osobné, prijmové a majetkové pomery
neumoznuju sudu konstatovat, Ze je v ich schopnostiach uhradit uvedené trovy Statu. Sud tieto okolnosti
na strane u¢astnikov konania hodnotil, ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné ich
zaviazat na uhradu vzniknutych vy$3ie uvedenych trov Statu, a preto vyrokom V. rozhodol, Ze Slovenska
republika nema narok na nahradu trov konania spocivajucich vo vy$8ie uvedenych trovach statu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



