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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a JUDr. Zuzana Kucerova v spore zZalobcov: 1. N. Q., nar. XX X.XXXX,
N. XXX/IXX, XXX XX Z., 2. W. Q., nar. X.X.XXXX, N. XXX/XX, XXX XX Z., proti zalovanym: 1. VS Guard,
s.r.o., Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 31 580 726, 2. Drazby a reality PAMASA, s.r.o.,
Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, ICO: 36 706 655, 3. Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811
06 Bratislava, ICO: 00 686 930, o vydanie neodkladného opatrenia o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava l, €. k. 14C/29/2019-98 zo dna 10.12.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k.
14C/29/2019-98 zo dfia 10.12.2019 vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh na zmenu zalovaného
2/ odmieta.

Odvolanie proti vyroku o odmietnuti navrhu Zalobcov 1/ a2/ na nariadenie neodkladného opatrenia o
dmieta.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/ a 2/ v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 14C/29/2019-98 zo diia 10.12.2019 zamietol navrh Zzalobcov
v 1. a 2.rade na zmenu U¢astnika konania na strane zalovaného v 2.rade tak, aby namiesto doterajSieho
Zalovaného v 2.rade, ktory je obchodna spolo&nost Drazby a reality PAMASA, s.r.o0., Kalvinske namestie
2, 934 01 Levice, vstupil novy Zalovany MHM stav, s.r.0., so sidlom Severna 3896/7, 036 01 Martin.
Dal$im vyrokom okresny sid odmietol navrh Zalobcov v 1. a 2.rade na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. V danej veci Zalobcovia dorudili sudu dria 09.05.2019 Zalobu na obnovu konania vedeného pod sp. zn.
19C/346/2013. Zalobcovia dia 02.10.2019 dorugili okresnému sidu navrh na zmenu G&astnika v 1. rade
a doplnenie Zaloby. Dfia 17.09.2019 Zalobcovia dorugili sudu navrh, ktorym Ziadali zmenu strany sporu
na strane zalovaného v 2.rade na obchodnu spolo¢nost MHM stav, s.r.0. so sidlom Severna 3896/7,
036 01 Martin, ICO: 52 241 246.

3. Okresny sud uznesenim &.k. 14C/29/2019-84 zo dfia 08.11.2019 vyzval zalobcov v 1. a 2. rade, aby
doplnili a opravili svoje podania. Zalobcovia diia 25.11.2019 dorugili sidu opravené podanie, ktorym
Ziadali pripustit zmenu Zalovaného 2/ na obchodnu spolonost MHM stav, s.r.o. so sidlom Severna
3896/7, 036 01 Martin, ICO: 52 241 246 a zalovanym v 1. aZ 3. rade zékaz nastahovania podnajomnikov.
Proti Zalovanému v 2. rade sa domahali, aby prestal vyvijat Usilie, na zruSenie zmluv o dodavke plynu,
elektriny, vody a pod. a v pripade, ak bol podany navrh na odpojenie, resp. ak bolo uz odpojenie
vykonané, aby bola dodavka elektrickej energie opatovne zapojena a obnovena na zaklade Zmluvy o
pripojeni dodavky elektrickej energie bez zbytoéného odkladu.



4. Okresny sud danu vec posudil podla § 80 ods. 1, 2, § 409 CSP, v suvislosti s rozhodovanim o navrhu
na zamenu stran sporu na strane Zalovaného. Zamietnutie navrhu zalobcov v 1. a 2. rade oddvodnil tym,
Ze po prestudovani navrhu na zmenu ucastnika, dospel k nazoru, Ze tuto zmenu nie je mozné vykonat,
nakolko navrh bol podany v konani, ktoré je pravoplatne skonené a predmetom je obnova konania a
sud je viazany okruhom osdb pévodného konania pod sp. zn. 19C/346/2013. Preto v pripade priznania
zmeny ucastnika, by doslo k excesu zo strany sudu, ktory je viazany Zalobnym navrhom - navrhom na
obnovu konania a zarovern konanim vo veci samej. Okresny sud bol nazoru, Ze v pripade vyhovenie
navrhu Zalobcov by rozhodnutim zasahoval do pévodného uz pravoplatne skonéeného konania. Z toho
dovodu k zmene ucastnika nemozno pristupit skor, nez bude pripustena obnova konania vo veci same;j.
Takyto navrh na zmenu u€astnika je nevykonatelny, sud ho preto zamietol.

5. Druhym vyrokom okresny sud odmietol navrh Zalobcov v 1. a 2.rade na nariadenie neodkladného
opatrenia a pravne postupoval podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), §
327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP a v sulade s uvedenymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku navrh odmietol. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia nedostato&ne odévodnili svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko len v8eobecné a vagne vymenovanie okolnosti, pre ktoré
Zalobcovia podali navrh, edte neoddvodriuje opodstatnenost’ vydania neodkladného opatrenia. Okrem
toho, neodkladné opatrenie je podané v konani, v ktorom sa Zalobcovia dozaduju
obnovy konania, pri€om svojim obsahom je zamerané aj vo¢i Zalovanému v 2. rade, ktorého zmena nie
je pripustena. Navrh na neodkladné opatrenie je v pripade vyhovenia nevykonatelny a preto okresny
sud navrh odmietol.

6. Proti uzneseniu, ktorym okresny sud zamietol navrh na pripustenie zmeny u&astnikov konania na
strane Zalovaného, a proti vyroku, ktorym okresny sud odmietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podali Zalobcovia odvolanie zo diha 20.01.2020, ktory bol tymto dfiom doruceny okresnému
sudu. V odvolani poukazali na znenie vyrokov rozhodnutia okresného sudu. Tvrdili, Ze prvy vyrok -
zamietnutie pripustenia zmeny na strane Zalovaného je zmatoény, pretoZze sedliacky rozum da, Ze
nemozno zalovat osoby, ktoré uz nemaju pasivnu legitimaciu, a na tato realitu podla pripojenych
listov vlastnictva, ktoré su pravne relevantné, zalobcovia reagovali podanim pisomného navrhu. Sud
pri neakceptovani ich pisomného rozhodnutia musel rozhodnut tak, Ze by konanie zastavil, &im by
Zalobcovia boli poskodenou stranou v konani zo strany sudu. Z toho dévodu je napadnuté rozhodnutie
nezakonné.

7. Zalobcovia podali odvolanie aj proti druhému vyroku, ktorym bol odmietnuty navrh Zalobcov v 1. a
2.rade na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze toto rozhodnutie okresného sudu je absolutne
pred&asné a navyse nepreskimatelné. Zalobcovia v podanom odvolani navrhli rozhodnutie v obidvoch
vyrokoch zruSit, resp. zmenit v zmysle podanych navrhoch.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
( § 362 C.s p.) opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 C.s.p. ) dospel k zaveru, Ze odvolanie proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné a treba
ho odmietnut.

9. Podla § 355 ods. 2 C. s. p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

10. Z citovaného zakonného ustanovenia § 355 ods. 2 C. s. p. vyplyva zasada, podla ktorej proti
uzneseniam vydanym sudom prvej inStancie odvolanie zasadne nie je pripustné, pokial nie je vyslovne
ustanovené, Ze odvolanie pripustné je.

11. Podfa § 357 C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb
v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na
doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbeznu



vykonatelnost' rozsudku, j) odklade vykonatefnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, |) zabezpedeni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu
trov konania, n) preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

12. Podfa § 386 pism. c¢) C. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Zalobcovia podanim zo dfia 06.05.2019 podali Zalobu na obnovu konania, v ktorom Ziadali, aby sud
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 19C/346/2013 povolil s tym, Ze Zalobe
sa v celom rozsahu vyhovuje. Podanim zo dfia 17.09.2019 Zalobcovia upravili svoje podanie tak, Ze
navrhli, aby sud pripustil zmenu na strane Zalovaného v 2.rade na obchodnu spolo&nost MHM stav, s.r.o.,
so sidlom Severna 3896/7, 036 01 Martin. Podanim zo dfia 30.09.2019 Zalobcovia sa domahali obnovy
konania z dévodu, Ze sa vyskytli nové zdsadne skutognosti, ktoré su spdsobilé zmenit pdvodne sudne
rozhodnutie, a svoj navrh doplnili o zmenu a to vypustenie Zalovanej osoby v 2.rade a jej nahradenie
novou stranou v spore a to obchodnou spolo&nostou MHM stav, s.r.o., so sidlom Severna 3896/7, 036
01 Martin. Podanim zo dna 25.11.2019 Zalobcovia uviedli, Ze Ziadaju zamenu u&astnika konania na
strane zalovaného v 2.rade na obchodnu spolo¢nost MHM stav, s.r.o., so sidlom Severna 3896/7, 036 01
Martin, a zaroven sa domahaju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie proti Zalovanym a to Zalovanému
v 1.rade novo oznaenému Zalovanému v 2.rade a proti Zalovanému v 3.rade, aby im sud zakéazal
nastahovat do nehnutelnosti svojich podnajomnikov by na &. XX na 4. Poschodi v obythom dome, sup.
€. XXX, postaveny na parc. €. XXXXX/X, XXXXX/XX, par.C. XXXXX/XX, vchod N. XX, LV &. XXXX, k.u.
L., okres Bratislava Il. dalej sa domahali tymto podanim, aby sud zakézal az do rozhodnutia vo veci
samej, aby Zalovany v 2.rade vyvijal usilie, ktoré smeruje k zruSeniu zmluv o dodavke plynu, elektriny
a vody, stoéné a pod. a v pripade, Ze uz zalovany v 2.rade podal navrh na odpojenie, resp. bolo uz
odpojenie vykonané firmou Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, Bratislava, aby bola dodavka
elektrickej energie opatovne zapojena a obnovena na zaklade zmluvy o pripojeni dodavky elektrickej
energie bez zbyto¢ného odkladu.

14. Na zaklade uvedenych podani Zalobcov Okresny sud Bratislava Il napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze zamietol navrh Zalobcov v 1. a 2.rade na zmenu strany sporu na strane Zalovaného v 2.rade a
z&roven druhym vyrokom odmietol navrh Zalobcov v 1. a 2.rade na nariadenie neodkladného opatrenia,
proti ktorému Zalobcovia podali odvolanie, ktoré bolo predlozené odvolaciemu sudu na rozhodnutie o
podanom odvolani.

15. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

16. V zmysle uvedeného ustanovenia v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
nie je podanim vo veci samej, postupuje sud podla § 327 CSP. Navrh, ktory neobsahuje predpisané
nalezitosti je nezrozumitelny, alebo neurcity bez odstrafiovania tychto vad uznesenim odmietne. Proti
uzneseniu o odmietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci
samej, nie je pripustné odvolanie (§357 pism. b) CSP).

17. Podla § 357 pism. b) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti
podania vo veci samej.

18. V danom pripade okresny sud uznesenim &.k. 14C/29/2019-98 odmietol navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia s tym, Ze v danom pripade nejde o odmietnutie podania vo veci samej, a preto
odvolanie proti tomuto vyroku uznesenia s poukazom na ust. § 357 pism. b) CSP pripustné nie je.

19. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcov proti vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym odmietol
podanie - navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odmietol podfa § 327 pism. b) CSP, ked nejde
0 podanie vo veci samej.



20. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu upravuje ustanovenie § 357 Civilného sporového poriadku.
Taxativny vypoclet uzneseni, proti ktorym je pripustne odvolanie, sa vztahuje len na uznesenia vydané
podla Civilného sporového poriadku. Proti tejto forme sidneho rozhodnutia, proti uzneseniu totiz v
podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su v zakone taxativne
vypocitané. Zakon nepripusta odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sud zamietol navrh na zmenu
Zalovaného 2/.

21. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené, podla § 386 pism. c/ Civilného sporového poriadku
odmietol odvolanie Zzalobcov 1/ a 2/ proti obidvom vyrokom uznesenia okresného sudu, pretoZe smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania Zalovanym,
ktori boli Uspesni, proti Zalobcom v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§419CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



