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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou podla
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 10. jula 2020
takto

rozhodol:
rozhodol:

Obvineni
1. S. Y, J. XX XX XXXX . 1. J. Y.Q., Y. G. E., Y. XXX/X, Q.. I. J. Y., nezamestnany

XS Y, Jo XXX XXXX L L JUY, Y. G E., Y. XXX/X, Q.. I. J. Y., nezamestnana
uznavaju sa za vinnych, ze

ako zakonni rodi€ia mal. N. Y., J.. XX XX.XXXX, zia¢ky Zakladnej Skoly Sol, mal. N. Y., J.. XX XX.XXXX,
ziaCky Zakladnej Skoly Sol, mal. Y. Y., J.. XX XX.XXXX, ziaka Zakladnej Skoly Hlinné, mal. S. Y., J..
XX XX XXXX, Ziaka Zakladnej Skoly Hlinné a mal. Y. Y., J.. XX.XX.XXXX, Ziacky

Spojenej Skoly na ulici Budovatel'skej 1309 vo Vranove nad Toplou, ktorym zo Zakona o rodine z
ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona &. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost starat sa sustavne a
doésledne o vSestranny rozvoj a vyvoj svojich deti, im Umyselne v obci Hlinné nezabezpedili riadnu
Skolsku dochadzku do Zakladnej Skoly Sol, Spojenej Skoly na ulici Budovatel'skej vo Vranove nad Toplou
a Zakladnej Skoly Hlinné, kedze v priebehu Skolského roku 2019/2020 v pripade obvineného S. Y.
od 03.09.2019 do 16.3.2020 vymeSkali mal. N. Y.Q. minimalne 227 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin, mal. N. Y. minimalne 197 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, mal. Y. Y. minimalne 210
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, mal. S. Y. minimalne 198 neospravedinenych vyuc€ovacich
hodin a mal. Y. Y.S. minimalne 431 neospravedinenych vyugovacich hodin, v pripadne obvinenej S.
Y. od 03.09.2019 do 16.3.2020 vymeSkali mal. N. Y. minimalne 197 neospravedinenych vyucovacich
hodin, mal. S. Y. minimalne 198 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. Y. Y. minimalne 431
neospravedinenych vyucovacich hodin a v dobe od 28.09.2019 doposial vymeskali mal. N. Y. minimalne
212 neospravedlnenych vyucovacich hodin a mal. Y. Y. minimalne 166 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin,

teda

vydali umyselne osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze umoznili im
viest zahalCivy zivot a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi €as a na viacerych osobach



tym spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona

za to im uklada

obom obvinenym

podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného
z&kona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 15 ( patnast ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona urcuje skudobnu dobu podmiene&ného odsudenia na 30 ( tridsat’)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenym trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 1T/9/2020-190 zo dia 3.3.2020, ktorym bol obom obvinenym
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol u oboch obvinenych podmieneéne
odloZeny pri uréeni skuSobnej doby podmieneného odsudenia v trvani 15 mesiacov, ktory im bol
uloZeny pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb, uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 Tr. por.).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania ( § 355 ods. 7 Tr. por. ).



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba ako aj
prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mbéze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom ( § 355 ods. 8
Tr. por.).



