Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/47/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623202065

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623202065.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore zalobcu UBC 2020,
k.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135, ako spravca Upadcu: spolo&nosti
Silverside, a.s. v konkurze Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560 pravne zastipeného
advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A 821 09 Bratislava, ICO: 36
807 915 proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom C. XXX/XXX, XXX XX D. v konani o
zaplatenie 3.628,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.686,77 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 492,82
Eur a irokom z omeskania

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.04.2020 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.05.2020 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.06.2020 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.07.2020 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.08.2020 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.09.2020 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.10.2020 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.11.2020 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.12.2020 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.01.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.02.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.03.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.04.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.05.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.06.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.07.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.08.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.09.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.10.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.11.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.12.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.01.2022 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.02.2022 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.03.2022 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 99,51 Eur od 11.04.2022 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dia 04.04.2023 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit mu istinu 3.628,13 EUR, zmluvné uroky vo vydke 2.173,30 EUR,
zmluvnu pokutu vySke 492,82 EUR, zakonny uUrok z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sum a za
obdobie, ktorych blizSia Specifikacia je uvedena v predmetnej zalobe, a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je spravca konkurznej podstaty Upadcu spoloénosti Silverside, a.
s. v konkurze, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 29.09.2022, sp.
zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz (dalej len ,Uznesenie”). Uznesenie bolo zverejnené pod Cislom
K056351 v Obchodnom vestniku SR ¢&. 187/2022 zo diia 29.09.2022. Zalobca na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere Cislo (variabilny symbol) 271722533 uzavretej diia 10.04.2017 medzi nim
a zalovanym (dalej len ,,Zmluva“) poskytol zalovanému spotrebitelsky tver vo vyske 3.700 EUR so
zmluvnym Grokom vo vyske 20,72 % p.a. (dalej len ,Uver"). Zalovany Uver k dne$nému driu
nesplatil. Zalovany sa zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
99,51 EUR. Zalovany sa dostal so splacanim Uveru do omes$kania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia
17.07.2017 vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej mesaénej splatky Uveru, ako aj na uhradu néakladov
za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a su€asne upozornil zalovaného,
Ze si Zalobca uplatiiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok
z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo diia 13.08.2017 vyzval Zalovaného
na zaplatenie diznej mesaénej splatky Uveru a sudasne upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zzalobca od
omeskania s uhradou prislusnej splatky uplatiiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j.
zmluvnu pokutu a urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej
spravy a (iii) ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude
Zalovany v ome$kani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca méze pristupit’ k zosplatneniu celého
dlhu zo Zmluvy. Zalobca citujic § 46 ods. 1 Zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reétrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a poukazujuc na skuto€nost, Ze Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR dfia 29.09.2022, uviedol, Ze Ucinok zosplatnenia nastal dna
30.09.2022 ex lege. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru, ma Zalobca pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlZnej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého
dria omeskania (€lanok IX. Zmluvy) a pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 %
p.a. z dIznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania (&lanok Il. Zmluvy).

3. V zmysle navrhu vydal sud vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit' do
vlastnych ruk, preto ho sud podla § 266 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej
iba ako ,,CSP*) zrusSil. Napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu zalovaného.
Na adrese uvedenej Zalobcom D., C. XXX/XXX si zalovany zasielky stidu nepreberal. Setrenim policiou
vykonanom na danej adrese, ktora je zaroven aj adresou trvalého pobytu Zalovaného, bolo zistené, Ze
Zalovany sa ma zdrziavat na presne nezistenej adrese v Ceskej republike. Obvodni soud pro Prahu 7 na
dotaz stiidu oznamil, Ze v centralnej evidencii osdb v Ceskej republike nie st k osobe Zalovaného vedené
Ziadne zaznamy. Adresa sufasného bydliska Zalovaného ani iny kontakt na jeho osobu nebol zisteny
ani dotazom na Socialnu poistovriu, v evidencii ktorej je vedeny ako poberatel invalidného déchodku.
Zalovany nie je vedeny v evidencii ZVJS ako osoba vo vykone trestu &i vazby. Sud preto dorugoval
Zalovanému Zalobu s vyzvou na vyjadrenie a pou¢enim prostrednictvom oznamu o doruéeni na Uradnej
tabuli sudu aj webovej stranke postupom podla § 116 CSP. Na dorucenie tychto pisomnosti sa vztahuje
zakonna fikcia ich doru€enia. K zalobnému navrhu sa zalovany nijako nevyjadril a nepouzil Ziaden
prostriedok procesnej obrany.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 13.02.2024, na ktoré predvolal strany sporu resp.
ich zastupcov. Predvolanie bolo zalovanému v zmysle CSP zaslané na adresu jeho trvalého pobytu
a tieZ oznamenim o dorugovani. Zalovany sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, preto
sud podla § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca pred pojednavanim sudu dorudil vyjadrenie a listiny tykajuce sa
splnenia si povinnosti zalobcu podla § 7 zakona €. 129/2010 sz a teda naleZitého posudenie bonity
Zalovaného v €ase poskytnutia uveru. Uviedol, Ze sucastou Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského



Uveru zo dna 10.04.2017 podanej Zalovanym boli tiez informacie poskytnuté Zalovanym v rozsahu:
identifikacné udaje Zalovaného (meno a priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, &islo obg&ianskeho
preukazu, Statne obcianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania,
dosiahnuté vzdelanie, €islo bankového uctu, kontaktné udaje (v rozsahu telefénne &islo a e-mail), pocet
os6b vo vztahu ku ktorym ma Zalovany vyZivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie. Okrem
uvedenych Gdajov zalovany prostrednictvom uvedenej Ziadosti poskytol Gidaje o zdroji jeho prijmu, a
sice starobného déchodku v sume 439,96 EUR, dalej o vydavkoch, a sice minimalne vydavky 198,09
EUR a dopytované vydavky 0 EUR. Z uvedenych udajov jeho volné zdroje ako spotrebitela predstavovali
sumu 102,91 EUR (t.,j. rozdiel sumy prijmov a sumy vydavkov. Zarover Zalovany poskytol aj estné
prehlasenie, ktoré obsahovalo Udaje blizSie popisané v tomto vyjadreni. Vzhladom na obsah vyjadrenia
Zalobcu, tento k nemu pripojil Ziadost o poskytnutie Gveru, Obgiansky preukaz Zalovaného, Zdravotny
preukaz Zalovaného a Rozhodnutia o déchodku Zalovaného zo SR a z CR. Zalobca tieZ vykonal viastné
Setrenie prostrednictvom informacii z prisludnych databaz, a to dopytom registrov: Register tverov s.r.o.,
register CRIF - nebank a register insolvencii. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych
skutognosti, vyplynul preukazany zaver, Ze Zalovany v &ase posudzovania Ziadosti o Gver pravidelne
disponoval volnymi zdrojmi vo vySke 102,91 EUR mesacéne.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi preloZzenymi Zalobcom, a to Zmluvou
o spotrebitelskom Gvere &. 27172253 zo dfia 10.04.2017, vyplnenym formularom ,Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru® zo dia 10.04.2017, pripisom zo dfa 17.07.2017 oznadenym ako ,, Upomienka
€. 1“ akopiou doru€enky k nemu, pripisom zo dia 14.08.2017 ozna¢enym ako ,Posledna vyzva“ bez
doru¢enky, dokumentom ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 271722533", vypisom
z Obchodného vestnika ¢. 187/2022, s vypisom z Obchodného vestnika SR &. 194/2022, s vypisom
z Obchodného vestnika SR €. 85/2023, spravou z Registra Gverov zo dia 10.04.2017, rozhodnutiami
Socialnej poistovne Bratislava a Ceskej spravy socialneho zabezpeé&enia Praha 5 o prijme Zalovaného
titulom invalidného a starobného déchodku a vypisom z bankového uc¢tu Zalovaného za obdobie mesiaca
marec 2017. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany poziadal dfia 10.4.2017 spolo&nostou Silverside, a.s. so v Bratislave, ICO: 50 052 560
o poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 3.700 Eur, ktory by bol splatny v 60 mesiacoch mesaénymi
splatkami splatnymi vzdy k 10. dfiu v mesiaci v sume 99,51 Eur. V predmetnej Ziadosti Zalovany
vyplnil udaje o svojej osobe (rodinny stav, vyzivované osoby, typ byvania a pod. ), o zdroji a vySke
svojich prijmov a vydavkov a tiez o vySke volnych zdrojov a ucinil Cestné prehlasenia tykajluce sa jeho
zadlzenosti a pravdivosti nim poskytnutych udajov. VySku svojich prijmov zalovany su€asne preukéazal
predloZzenim prislusnych dokladov. Na preukézanie vysky prijmov a vydavkov Zalovany tieZz predloZil
vypis z bankového ucétu za kalendarny mesiac predchadzajuci Ziadosti o Uver. Spravou z Registra
Uverov zo dfia 10.04.2017 Zalobca osvedgil, Ze pred poskytnutim uveru Zalovanému vykonal jeho
lustraciu v troch uverovych registroch (RegisterUverov s.r.o. , Register - CRIF- nebank a Register
insolvencii).

8. V zmysle Ziadosti Zalovaného doSlo medzi nim a spoloCnostou Silverside, a.s. ako veritefom
k podpisaniu Zmluva o spotrebitelskom uGvere &. 271722533 (dalej aj iba ako ,zmluva®). Z uvedene;j
zmluvy vyplynulo, Ze veritel poskytol Zalovanému bezu&elovy spotrebitelsky Gver vo vysSke 3.700
EUR. Celkova Ciastka na zaplatenie podfa uvedenej zmluvy predstavovala sumu 5.970,60 EUR. ISlo
o nepoisteny uver. VySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu 99,51 EUR, pricom Zalovany mal
podla uvedenej zmluvy splatit celkovo 60 splatok, pri€om splatkovy kalendar bol su€astou zmluvy s
rozlozenim tej- ktorej splatky na istinu a urok a s uvedenym datumu splatnosti tej-ktorej splatky. Prva
splatka bola splatna dria 10.05.2017 a splatnost’ dalSich splatok bola vzdy do 10-teho dfia v mesiaci.
Termin konecnej splatnosti bol stanoveny na 10.04.2022, €o bol zaroven aj datum splatnosti poslednej
60-tej splatky uveru. Ako podmienky uveru boli v zmluve uvedené aj: RPMN v hodnote 22,78 %, pri¢om
spbsob jej vypoctu a predpoklady, z ktorych sa vypocitavala boli uvedené v ¢lanku V ods. 2, odplata
podla ob&ianskeho zakonnika 20,72 %, dalej ro¢na urokova sadzba vo vyske 20,72 % a tieZ priemerna
hodnota RPMN 15,12 %.

9. Podfa ¢€lanku IX ods. 1, ods. 2 predmetnej zmluvy bol Upadca opravneny v pripade, Ze sa Zalovany
ako dIznik dostal do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti, poZzadovat’ okrem
omeskanych pravidelnych splatok aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlZznej sumy od
prvého drfia omeskania. Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu presahovat maximalnu



vySku stanovenu nariadenim vilady &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, t.j. priemernd hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa Zakona o spotrebitelskych uUveroch pred
vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su€asne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., za rozhodujlcu sa povaZzuje rocna % miera nakladov
pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vy8ku poskytnutych
penaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie od nasledujuceho dfia nesmu prevysit uroky
z omeskania podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

10. Z dokumentu ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 271722533 vyplynulo, Ze
veritel v sulade so zmluvou vyplatil Zalovanému dohodnutd sumu udveru 3.700 EUR dha 10.4.2017.
Zalovany uhradil veritelovi iba prvé dve splatky v def ich splatnosti (10.05. a 10.06.2017) v celkovej
sume 199,02 EUR (2 x 99,51 EUR), z ktorej na istinu bola zapocCitana suma 71,87 EUR a na uroky
suma 127,15 EUR. Na uplynutie datumu splatnosti dalSej mesaénej splatky vo vySke 99,51 EUR bol
Zalovany upozorneny pripisom veritela zo dfia 27.08.2017, doru€enym mu dria 29.07.2017. Nasledne
dfia 14.08.2017 veritel vypracoval pripis oznaCeny ako ,Posledna vyzva“, ktorého obsahom bolo
upozornenie zalovaného na skutoénost, Ze veritel neeviduje uhradu mesa&nych splatok uveru v celkove;j
vyske 199,02 EUR. Podla vyjadrenia Zalobcu tento nedisponuje dokladom o doru€eni uvedeného pripisu
Zalovanému.

11. Dna 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 pod c&islom K056351 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie
o vyhlaseni konkurzu®), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na
majetok spolo¢nosti Silverside, a.s. (dalej aj iba ako ,upadca®).

12. DAa 10.10.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 194/2022 pod d&islom K058318 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.10.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud
Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s. ustanovuje JUDr.
Jaroslava Jakub¢a, so sidlom kancelarie: Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, Cislo spravcu: 1680.

13. Dria 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 85/2023 pod Cislom K024068 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym uvedeny sud
rozhodol o tom, Ze do funkcie nového spravcu upadcu Silverside, a.s. ustanovuje UBC 2020, k.s.,
Tamaskovitova 2742/17, Trnava, ICO: 53 151 135.

14. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy (dalej aj iba
ako , OZ%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ako ,zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



18. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

19. Podla § 7 ods. 1, ods. 2. zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

20. Podla § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch obsahuje povinné
obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

22. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, premlané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

26. Podfa § 1 Zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

27. Podla § 8 Zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, v zneni zakona €. 9/2021 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli¢aniu alebo
k zaniku prava,

a) v €ase odo diia uc€innosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria ucinnosti tohto zdkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.



28. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitefskom uvere €.
271722533 medzi upadcom a Zzalovanym je vztahom spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedena zmluva
spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy a to jednak v zmysle § 52 ods. 1
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. . Z predlozenej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere nie je zrejme, aby Zalovany pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci
svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze
sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov, pri€om navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmlav, €o je aj pripad predmetnej veci. Vztah zaloZeny touto zmluvou je preto potrebné
hodnotit cez prisluSnu pravnu Upravu prijatd na ochranu spotrebitela. Po preskumani obsahu predmetne;j
zmluvy sudom ex offo sud konstatuje, Zze zmluva je uzavreta v pisomnej forme a ma vSetky zakonom
predpisané obsahové naleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. a tieto su v zmluve uvedené jasne a zrozumitelne. Priamo v zmluve je dokonca obsiahnuty aj
splatkovy kalendar. Hodnota RPMN podla uvedenej zmluvy nie je uvedena v neprospech spotrebitela
a taktiez neprekraCuje maximalnu vy8ku zakonom pripustnej odplaty podla § 1a v spojeni s § 1 ods. 4
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Priemerna hodnota RPMN koreSponduje s udajmi vyplyvajucim zo
Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi zverejfiovanych
Ministerstvom financii SR pre Ostatné spotrebitelské Uvery. Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze
veritel' pri skimani Uverovej bonity Zalobcu zistoval prijmy a vydavky Zalovaného a tieZ nahliadol do
uverovych registrov, &im splnil svoje povinnosti aj podla § 7 ods. 1,2,4 a 16 a 17 zakona ¢. 129/2010 Z.z..
Sud tak nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by dany aver bolo potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

29. Napriek uvedenému vSak sud dospel k zaveru, ze zalobca nema narok na nim uplatfovani sumu a
jej prisludenstvo v plnom rozsahu, nakolko ¢ast’ nim uplatfiovanych narokov v tomto spore je preml¢ana.

30. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika veta prva, preml€¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. Podla dovodovej spravy k tomuto zakonnému ustanoveniu je
zakladnym cielom tejto pravnej Upravy vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych
zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom Case a dIZznik nebol nuteny prostriedkami s
prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v
dosledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat’ dékazmi). Pravo plynuce
zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premli€acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho
zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat
proti voli povinného subjektu (dlznika), pricom v tomto pripade je zarover vylu€ena kondikcia, t. j. v
pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dihu diZnikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné
obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Za vymahanie premi€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Dana
pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela (porovnaj bod 9 odévodnenia Uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 9Cdo/211/2020 zo dha 29.09.2021). Vzhladom na uvedené tak sud v spotrebitelskych pravnych
vztahoch je povinny na premi€anie pri uplatiiovani narokov z takychto vztahov prihliadat’ ex offo.

31. V tomto spore veritel nepristupil k predéasnému zosplatneniu Gveru podla § 565 Obdianskeho
zdkonnika. Taktiez vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu, ku ktorému do$lo uznesenim zverejnenym
v Obchodnom vestniku dfia 29.09.2022 nemalo v tomto pripade Ucinky na splatnost’ pohladavok z uveru
vzmysle §46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii a zmene a doplneni niektorych
zakonov, kedZe vsetky splatky Gveru sa stali splatnymi eSte pred vyhlasenim konkurzu. Posledna 60.
splatka Gveru bola podfa zmluvy splatna dria 10. 4.2022.

32. V zmysle § 54a Obclianskeho zakonnika sud ex offo skumal, & narok Zalobcu vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy nie je preml€any, a to vo vSeobecnej trojroénej premiCacej lehote podla §
101 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
V predmetnej veci vzhladom na predchadzajuci bod oddvodnenia rozsudku vSeobecna trojro¢na
premliacia doba plynula u kazdej neuhradenej splatky tohto spotrebitelského Gveru samostatne (§ 103
veta prva Obcianskeho zakonnika).



33. Zaloba bola na tunaj$om stde podana dria 04.04.2023, preto by za obvyklého chodu veci bolo
potrebné za preml&ané povazovat vSetky neuhradené splatky, ktorych splatnost nastala pred datumom
04.04.2020. V désledku opatreni prijatych v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 v3ak doslo k prediZeniu plynutia preml€acich déb uvedenych splatok, kedy premli&acie doby v
sulade so zakonom ¢&. 62/2020 Z.z. v zneni jeho noviel, predov8etkym novely €. 9/2021 Z.z., neplynuliv
Case od 27.03.2020 do 30.04.2020, ¢o v suhrne predstavovalo 35 dni, a nasledne v ¢ase od 19.01.2021
do 28.02.2021, €o v suhrne predstavovalo 41 dni. Vzhladom na uvedené bolo preto potrebné v danej
veci inak trojroénd premiéaciu dobu prediZit o 76 dni. V konani bolo preukézané, Ze zalovany uhradil iba
prvé dve zo Sestdesiatich splatok Uveru. Predmetom Zalobného naroku tak bolo zvySnych 58 splatok
uveru, ktorych splatnost nastala v obdobi od 10.7.2017 do 10.04.2022. Na zaklade vySsie uvedeného
tak sud povaZoval za premiané splatky v poradi €. 3 (splatna dnia 10.07.2017) az €. 33 ( splatna dna
10.01.2020). V pripade 33. splatky totiz uplynula vSeobecna trojro&na premi€acia doba aj po zapoditani
vySSie uvedenych 76 dni v sulade s § 1 a 8 zak. &. 62/2020 Z.z., o ktoré sa predlZzovala, dna
27.03.2023, teda pred podanim Zaloby. Je pritom zrejmé, Ze vSetky ostatné splatky tejto splatke svojou
splatnostou predchadzajuce sa museli premi¢at’ eSte pre fiou. V pripade 34. splatky, ktora bola splatna
dfia 10.02.2020 premli&acia doba aj po zapoditani 76 dni uplynula drfia 27.4.2023, ¢o znamena, Ze
v pripade tejto splatky a logicky aj v3etkych po nej nasledujucich bola Zaloba podana pred uplynutim
premliacej doby. V zmysle vysSie uvedeného tak sud povazoval za nepremlIané splatky &. 34 az 60, t.|.
celkom 27 splatok a preto Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi dIZnu istinu a dlzné uroky v celkovej
sume 2.686,77 Eur (27 x 99,51 Eur). V prevySujucej €asti uplatnenych sum istiny a urokov (t.j. v sume
3.114,66 Eur) sud Zalobu zamietol vzhfadom na ich premi€anie.

34. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je UCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu
zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podfa § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

35. Zalobca si v zmysle zmluvy uplatnil narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty, preto sud posudzoval,
¢i tato nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, t.j. & nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Platné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela neobsahuju ustanovenie, ktoré by neumoznovalo spotrebitefovi a dodavatelovi dohodnut
sankcie spojené s nesplnenim zavazku spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie ust.
§ 53 ods.4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve povazuje taka, ktora poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj ObcCiansky zakonnik predvida dohodu medzi spotrebitefom a doddvatefom ohladom
sankcii spojenych s nesplnenim spotrebitefovho zavazku, avSak nepripusta ich v tom pripade, ak by tato
dohoda zavazovala spotrebitela zaplatit’ sankciu v neprimerane vysokej sume. Vykladom a contrario je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze pokial je obsahom zmluvy dojednanie, v zmysle ktorého je spotrebitel v
pripade nesplnenia svojho zavazku povinny zaplatit sankciu v primeranej vyske, takato dohoda neméze
byt bez dalSieho vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka.

36. Z uvedenych dévodov sa sud zaoberal dohodou Upadcu a Zalovaného o povinnosti Zalovaného
zaplatit zmluvna pokutu vzhfadom na dohodnutu vySku zmluvnej pokuty. Ako zistil, dohoda obsiahnuta
v ust. &l. IX bod 2 je totoZna so znenim Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré v § 3a ods. 1 upravuje maximalnu vysku sankcii
za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov totoZnym spésobom ako znenie ust.
¢l. IX bod 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmysle citovaného Nariadenia sa maximalna vyska
sankcie uréuje vzhladom na dve samostatné hodnoty, a to vzhladom na vysku priemernej hodnoty RPMN
zvy8enej o 10 percentudlnych bodov, av8ak zdrovern vzhladom na trojnasobok urokov z omeskania
uréenych podla § 3 totozného Nariadenia vlady. V danom pripade niZ3iu hodnotu mal trojnasobok urokov
z omesSkania podfa Nariadenia vlady, kedZe Uroky z omeSkania uréené na zaklade § 3 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z. boli vo vyske 5 % ro€ne. Trojnasobok tejto sumy je tak vo vySke 15 % rocne. Preto
pokial si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému sankciu za omeskanie so splacanim pefiaznych prostriedkov
vo vySke 15 % ro¢ne, ktora zahffiala zakonné uroky z omeSkania v zmysle § 3 Nariadenia vlady vo
vySke 5 % ro¢ne a zmluvnu pokutu dohodnutu na zaklade &l. IX bod 2 zmluvy vo vySke 10 % ro&ne,



takto upravena vyska je v sulade s § 3a Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Pokial by sud vyhlasil
takto upravenu dohodu, ktora je doslovne prevzata z ustanovenia § 3a Nariadenia vlady za neprijatefnu
podmienku, oznacil by tym uvedené znenie Nariadenia vlady za ustanovenie, ktoré spésobuje znacnu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Takyto zaver by pochopitelne nemal opodstatnenie.

37.Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud Zalobcovi priznal aj nim uplatnend zmluvnu pokutu vo vyske 492,82
Eur, ktoru si Zalobca uplatiioval iba z tych splatok, ktoré sud nevyhodnotil ako premi¢ané.

38. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. V sulade s citovanymi ustanoveniami boli Zalobcovi priznané aj uplatnené uroky z ome$kania, a to
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej jednotlivej mesacnej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal
Zalovany do omeskania a ktora zaroven bola su€astou priznanej sumy istiny a zmluvnych urokov, kedy
sud zohladnil, Zze uvedené uroky z omeskania si Zalobca uplatfioval z tych splatok, ktoré sid nevyhodnotil
ako premi¢ané a Ze spolocne s uplatnenou zmluvnou pokutou neprekracuju zakonom povoleny sankény
ramec.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

43. Z dévodu Ciastocného Uspechu oboch sporovych stran, ktory bol takmer rovnaky (50,51 % voci 49,49
% v prospech Zalobcu) rozhodol sud o trovach konania podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



