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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
P. X, XXX XX G. D. Y., v konani o zaplatenie 308,13 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 101,84 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 3. 6. 2016 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tento sud 20. 5. 2019 Zalobu o zaplatenie Zalovanej sumy vogi Zalovanému,
ktoru odévodnil tym, Ze po cezhrani€nom zlu€eni spolo€nosti Cetelem Slovensko, a. s. sa Zalobca stal
pravnym nastupcom. Cetelem Slovensko, a. s. ako veritel' uzatvoril dfia 22. 9. 2015 so Zalovanym
ako dIznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla Zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Gveroch.
Poskytol Zalovanému aver 269,-- eur na financovanie kipy spotrebného tovaru a Zalovany sa zaviazal
tento uver vratit' s dohodnutymi urokmi a poplatkami v 12 mesacnych splatkach po 25,46 eur, t. j. celkom
sumu 305,52 eur so splatnostou prvej splatky 15. 10. 2015. Zalovany doteraz uhradil Zalobcovi len sumu
25,46 eur, o dom svedd&i vypis z Gverového Uétu Zalovaného. Zalobca si uplatfiuje vogi Zalovanému sumu
308,13 eur a to 248,16 eur ako zvySok dlZznej uverovej istiny, 26,17 eur dlzné uroky z uveru, 0,80 eur z
titulu diznych poplatkov za vedenie uctu, 33,-- eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok
a uroky z dlznej Uverovej istiny vo vySke 24,20 % ro¢ne zo sumy 248,16 eur od 3. 6. 2016 do zaplatenia
a zadkonné uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 275,13 eur od 3. 6. 2016 az do zaplatenia
(zalobca si neuplatfuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 13. 9. 2019, ktorym Zalobu zamietol. Po odvolani Zalobcu
Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo dfia 18. 2. 2020 rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu. Uviedol, Ze je potrebné preskumat, €i narok Zzalobcu nie je premi€any a &i podla § 54a OZ doslo
k riadnemu zosplatneniu pohladavky. Ak nedoslo, preml€uje sa kazda splatka samostatne.



4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania z dovodu, Ze sa jedna o verejné vyhlasenie
rozsudku v drobnom spore.

5. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a
Zalovanym ako dlZznikom bola uzavretd 22. 9. 2015 zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver 260,-- eur na kipu spotrebného tovaru a tento sa zaviazal
vratit' s dohodnutymi urokmi a poplatkami v 12 mesaénych splatkach vo vyske 25,46 eur, t. j. celkovo
305,52 eur so splatnostou prvej splatky 15. 10. 2015. Fixna vyska urokovej sadzby bola 24,20 % ro¢ne,
RPMN 27,5 %, priemerna RPMN 21,35 % a odplata 24,20 %. Splatnost mesac¢nej splatky bola k 15. driu
v mesiaci. Prvéa splatka splatna 15. 10. 2015. Zalovany doteraz uhradil Zalobcovi len sumu 25,46 eur.

Z odvolania zalovaného voci prvému rozsudku vyplynulo, Ze tento povazuje za nepreml€anu minimalne
sumu 101,84 eur.

6. Na uvedeny pravny vztah je potrebné pouzit predovietkym tieto pravne predpisy.

Je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, kde na strane zalobcu vystupuje podnikatel so
Zivnostenskym opravnenim a na strane Zalovaného vystupuje fyzicka osoba, nepodnikatel, spotrebitel.
Na uvedeny vztah je preto potrebné pouZit ustanovenia Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skych
zmluvach § 52 a nasl., ustanovenia o premi€ani v Obcgianskom zakonniku, ustanovenia Zakona o
ochrane spotrebitefa a ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch.

7. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon®) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o (vere, priCom tato zmluva je zaroveh zmluvou
spotrebitelskou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, ¢o je v sulade s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.



14. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

15. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zédkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh (§565), za¢ne plynut’ premiCacia doba odo dfia zro€nosti nespinenej
splatky.

17. V zmysle ust. § 54a Obcianskeho zakonnika prvej vety pred bodkod&iarkou preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit.

18. Sud uzatvara, Ze v zmysle pravneho nazoru krajského sudu sud zistil, &i je preml€ana cela Zalovana
pohladavka alebo len jej Cast. Sud zistil, Ze boli splnené podmienky podla § 100 a § 103 Obcianskeho
zakonnika o premi¢ani Casti pohladavky, o je v sulade aj s § 53 ods. 9 OZ. Do momentu pred€asného
zosplatnenia dlhu 2. 6. 2016 sa jednotlivé mesacéné splatky preml€uju samostatne a az ku driu 3. 6. 2016
sa mohli stat’ splatnymi zvySné splatky splatné po 15. 6. 2016, €o je v sulade aj s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9C0/216/2018, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/88/2018 a Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 17Co0/228/2016.

Predchadzajuci veritel Cetelem Slovensko vyhlasil 2. 6. 2016 mimoriadnu splatnost, stal sa splatny cely
dlh a od 3. 6. 2016 veritel mohol svoje pravo vykonat prvy raz, priCom Zaloba bola podana 18. 5. 2019
a teda Zalobca si svoj narok uplatnil v zakonnej trojro€nej premliacej lehote v rozsahu zosplatnenych
splatok k 2. 6. 2016, teda v sume 101,84 eur, o predstavuju splatky splatné po mimoriadnom
zosplatneni. V tejto €asti sud Zalobe vyhovel, priznal jej zakonom uplatneny Urok z omeskania podla §
517 OZ a Vykonavacieho nariadenia vlady €. 87/1995 a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP a to tak, Zze hoci bol v prevaznej miere uspesny v
konani Zalovany, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



