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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyrfiou Mgr. Denisou Slivovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX, XXX XX D. E., pravne zastupeny: JUDr. Peter Harakaly,
advokat, so sidlom Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO: 00 620 157, proti Zzalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 06.03.2023, takto

rozhodol:

Spravny sud v Banskej Bystrici zru § uje rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €. XXXXX-X/
XXXX-XX zo dha 06.03.2023 a vec vracia zalovanej na dalSie konanie.

Zalobca ma vogi zalovanej pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Socialna poistovria, pobo¢ka Bratislava rozhodnutim €. 32031- 36/2022-BAM diia 12.12.2022 (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie®) podfa § 99 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.“). zalobcovi priznala narok na nahradu za bolest
v dosledku pracovného urazu zo diia 13.09.2017 v sume 7388,00 Eur a zaroven v sulade s § 114 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. nepriznala narok na vyplatu nahrady za bolest’ v sume 7388,00 Eur v dbsledku
pracovného urazu zo dha 13. septembra 2017, a to z dévodu preml€ania naroku na vyplatu davky
nahrady za bolest. Z odévodnenia prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca dfia 13. septembra
2017 utrpel pracovny Uraz u zamestnavatela SIPE, s.r.o. Ziadostou o priznanie naroku na nahradu za
bolest, ktora bola prvostupfiovému spravnemu organu doruéena dna 29.01.2021 a lekarskym posudkom
o bolestnom zo diia 21.12.2020 (dalej len ,lekarsky posudok®) vystavenym MUDr. Jozefom Hudecom,
PhD. (dalej len ,posudzujuci lekar®) si Zalobca uplatnil narok na nahradu za bolest podla § 99 zakona
€. 461/2003 Z.z. V lekarskom posudku bola bolest Zalobcu hodnotena podfa zakona €. 437/2004 Z.z.
0 nahrade za bolest’ a o nahrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakon
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon &. 437/2004 Z.z.“) ohodnotena nasledovnymi
polozkami:

- 81b - Fractura |, lll, IV, V rebra vlavo bez dislokacie s potom bodov 40,

-111ch -Zlomenina okraja acetabula 50 bodov + zvy3enie podla § 9 ods. 5 0 50% na 75 bodov,
- 114 - Exkoriacio antebrachli 1. sin 4x5¢m s po&tom bodov 10,

- 130b - PomliaZdenie hrudnej chrbtice s exkoiaciou s po¢tom bodov 20,

- 160c - Pomliazdenie pravého ¢lenkového krbu s po&tom bodov 15,



-160d - Pomliazdenie pravého stehna s potom bodov 15,

- 161 — Excoriacio pravého bedra + pravého stehna s po¢tom bodov 10,

- 174b - Vykibenie stehennej kosti v bedre vpravo dorzélne lie¢ené OP iranskeletarnou extenziou s
poctom bodov 90,

- 203a - Maisoneauva zlomenina predkolenia vpravo s |éziou T-F syndesmézy lie€ena konzervativne
s poctom bodov 100,

- 232c- Poranenie n. fibularis vpravo s po¢tom bodov 170.

Celkovy pocet bodov: 545 bodov.

V sulade s § 153 ods. 4 pism. c) zakona €. 461/2003 Z.z. posudkova lekarka Socialnej poistovne,
pobocky Bratislava dfia 16. juna 2021 vyhotovila kontrolu bodového hodnotenia pracovného Urazu na
uCely nahrady za bolest (dalej len ,KHB zo dfia 16. juna 2021%), v ktorej za aplikacie prislusnych
zakonnych ustanoveni navrhla ohodnotit bolest Zalobcu po&tom 405 bodov. Posudkova lekarka upravila
celkovy pocet bodov, kedZe posudzujuci lekar neakceptoval zadkonom stanovenu hornd hranicu na
sucet bodového ohodnotenia podla § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z.z., kedy celkovy pocet bodov
za postihnutie pravej dolnej koncatiny prevySuje anatomicku alebo funkénu stratu dolnej kon&atiny
v zmysle polozky 216. Polozka 130b pri uvedenom poSkodeni zdravia bola chybne zaradena, uvedené
poskodenia spada pod polozku 103b, €o posudkovy lekar opravil a vyhodnotil ako administrativnu chybu.
Z odbvodenia dalej vyplyva, Ze posudkovy lekar doplnil svoje stanovisko dia 7. decembra 2022, v ktorom
potvrdil, Ze datum ustélenia zdravotného stavu na ucely hodnotenia bolesti je 19. septembra 2017.
Poskodeny utrpel akutnu bolest jednak pracovnym urazom dria 13. septembra 2017 ako aj operanym
zakrokom dria 19. septembra, tzn. Ze utrpel akutnu bolest' v septembri 2017.

Prvostupriovy spravny organ uzavrel, Ze kedZe zalobcovi narok na nahradu za bolest vzhladom
k datumu vzniku pracovného Urazu a ustalenia zdravotného stavu poSkodeného vznikol v roku 2017,
hodnota jedného bodu je 18,24 Eur. Nahrada za bolest bola ur€ena ako sucin po¢tu bodov 405 v zmysle
kontroly bodového hodnotenia pracovného urazu na ucely nahrady za bolest' a sumy 18,24 Eur za jeden
bod a vysledna suma bla zaokruhlena na celé euro smerom nahor.

Prvostupriovy spravny organ poukazal na ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. v zmysle ktorého
sa pri urovani bodového ohodnotenia bolesti hodnoti akutna faza bolesti. Argumentoval definiciou
akutnej bolesti, ktoru, ako uviedol, si osvojil Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktord pouziva vo svojich
rozhodnutiach, uviedol, Ze akutna bolest je charakterizovana nahlym zaciatkom, kratkodobym trvanim,
intenzita bolesti s asom klesa a ustupi. V danom pripade akutna faza bolesti pominula najneskér dha
19. septembra 2017. Ustalenie zdravotného stavu nastava v momente, kedy dostupné lieCebné metddy
uz nie su schopné priniest zlepSenie zdravotného stavu.

Prvostupriovy spravny organ citujuc ust. § 113 ods. 1, 114 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z.
mal za to, Ze z uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze narok na nahradu za bolest vznikol, av8ak
Ziadost o vyplatu bola prvostupriovému spravnemu organu doru¢ena az po uplynuti trojronej premiCacej
doby, preto sa narok posSkodeného na vyplatu davky premiCal. Z ustélenej judikatury sudov vyplyva,
Ze pre zacatie plynutia premiCacej lehoty je nevyhnutné naplnenie objektivnych skuto€nosti, ked uz
nastal rozhodujuci okamih, kedy bolo mozné pravo vykonat prvy raz, tj. odo dia, ked subjekt prava
(ziadatel) splnil zakonom stanovené podmienky na to, aby si mohol uplatnit’ svoj narok na prislusnom
Statnom organe, v predmetnom pripade po splneni podmienok stanovenych zékon &. 437/2004 Z.z.
na nahradu za bolest. Za rozhodujuci ¢asovy okamih povazoval prvostupfiovy spravny organ datum
ustalenia zdravotného stavu poskodeného, ktory bol posudkovym lekarom ustaleny na 19. september
2017, od ktorého zacala plynut preml€acia doba, ktorym dfiom Zalobcovi aj vznikol narok na nahradu
za bolest. KedZe Zalobca si uplatnil narok na vyplatu bolestného az diia 29.01.2021, Zalobcovi sa narok
na vyplatu davky premlcal.

2. Socialna poistovia, Ustredie (dalej len ,Zalovana“) rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna
06.03.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), rozhodla o odvolani Zalobcu tak, Ze ho zamietla
a prvostupnové rozhodnutie potvrdila. V odévodneni sprecizovala popis Urazového deja, vychadzajuc
z Oznamenia poistnej udalosti zo dfia 18. oktdbra 2017 a trestného rozkazu &. k. 6T/47/2018 zo
diia 17. septembra 2018, Zalobca utrpel pracovny uraz dna 13. septembra 2017 o 15:00 hod.
u zamestnavatefa SIPE, s.r.o., so sidlom Galvaniho 12, 821 04 Bratislava (dalej len zamestnavatel),
kedy doSlo ku zrazke zalobcu, ktory pracoval na rekonstrukcii autobusovej stanice X1 a nakladného
motorového vozidla, o Zalobcovi spdsobilo viacnasobne poranenie dolnej pravej kon€atiny, zlomeniny
rebier, pomliazdenie drieku a odreninu lavého predlaktia. Zamestnavatel ur€il zodpovednost na
strane poskodeného v rozsahu 0%. Zalovana zrekapitulovala priebeh konania, podstatné zavery
prvostupfiového rozhodnutia. K odvolacim dévodom v suhrnne uviedla, ze Zalobca namietal ako



premli€anie naroku na vyplatu ndhrady za bolest, tak aj datum ustalenia zdravotného stavu poSkodeného
a aplikaciu § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z.z.

Po podani odvolania bol zdravotny stav Zalobcu posudeny posudkovou lekarkou Socialnej poistovne,
ustredie, so sidlom v Ziline, ktora z vysledku tohto postdenia vyhotovila dfia 23.02.2023 kontrolu
bodového hodnotenia pracovného Urazu na uc€ely nahrady za bolest. Posudkova lekarka Ustredia sa
v Casti ,Kontrola bodového ohodnotenia® stotoznila s posudkovou lekarkou pobocky- o do vySky
bodového ohodnotenia. Mala za to, ze Zalobcovi nie je mozné priznat za poranenie pravej dolnej
kon&atiny taky pocet bodov, ktory nesmie presiahnut maximalny pocet bodov stanoveny pre polozku
&. 216, ktora predstavuje chirurgické odhatie bedrového kibu alebo stehna. Zaverom poukazala na
rozdiel medzi akutnou fazou bolesti, ktora mala nastat’ utrpenim pracovného Urazu alebo operaénymi
vykonmi a chronickou bolestou, ktora v3ak nie je podla zakona €. 437/2004 Z.z. ,predmetom bodového
ohodnotenia“, a preto ako rok rozhodujuci pre stanovanie hodnoty bodu ur&ila posudkova lekarka
ustredia rok 2017.

K namietke Zalobcu, Ze narok na vyplatu davky vyjadruje stav, kedy ma dotknuta osoba uz pravoplatnym
rozhodnutim prisluSného organu Socialnej poistovne priznany narok na davku a vznika jej pravo na
vyplatenie - ak teda ustanovenie § 114 ods. 1 hovori v suvislosti so za¢iatkom plynutia premi€acej lehoty
o dni, za ktory davka dotknutej osoba patri, hovori o dni, kedy osobe vznika narok na vyplatu davky,
teda o dni pravoplatnosti rozhodnutia, az tymto diiom zac&ina plynut trojro¢na premi¢acia doba; Zalovana
uviedla, Ze sa stotoZfiuje s pravnym zastupcom v deleni dvoch zakladnych narokov, a to naroku na davku
a naroku na vyplatu davky. Existencia naroku na vyplatu davky je pritom priamo zavisla od existencie
naroku na davku ako taku. Pred posudenim ndroku na vyplatu davky je teda potrebné rozhodnut, i
osobe vnika narok na davku, priCom podmienky tohto posudenia su upravené v pripade Urazového
poistenia v § 85 a nasl. Na vznik naroku na jednotlivé davky urazového poistenia su stanovené zadkonom
osobitné podmienky. V pripade davky nahrady za bolest su tieto podmienky upravené v § 99 zakona ¢.
461/2003 Z.z., ktoré odkazuje na pouzitie Specialnej normy, ktorou je zakon €. 437/2004 Z.z. Rozborom
ustanoveni zakona tykajucich sa podmienok naroku na davku nahrady za bolest Zalovana vzhfadom na
posudzovanie plynutia €asu sa zamerala na tu Cast, kde zdkonodarca hovori o okamihu (€asu) vzniku
naroku na davku. Tento okamih je definovany v § 9 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. a to tak, Ze hodnotenie
bolesti sa vztahuje na okamih akutnej fazy vytrpenej bolesti. Akutna faza bolesti je okamih, ktory je
rozhodujuci pre nasledné medicinske posudenie a priznanie bodov. Poniatie plynutia ¢asu, tak ako ho
uviedol pravny zastupca, povazovala Zalovana za nespravne V zmysle § 114 ods. 1 zakona €. 461/2004
Z.z. je totiz okamih splnenia podmienok naroku na davku osobou poskodenou poistnou udalostou
zaroven okamih, kedy tejto osobe patri davka. Zalovana mala za to, Ze tato davka jej vSak nepatri na
zaklade, ako uvadza pravny zastupca, pravoplatnym rozhodnutim, kedZe nim sa priznava narok na
davku. V okamihu splnenia podmienok ustanovenych zdkonom osobe patri davka, av8ak nie narok na
davku. Na to, aby jej patril narok na davku je potrebné z vlastnej dispozicie si tento narok uplatnit,
pricom toto uplatnenie zakonodarca v § 184 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. viaZze na podanie Ziadosti.
Zalovana mala za to, Ze spravny vyklad ust. § 114 ods.1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. je taky, Ze ak za den,
za ktory davka patri, je defi splnenia podmienok, potom je tato zakladna podmienka splnena okamihom
utrpenia akutnej fazy bolesti a od tohto okamihu zagala poSkodenému plynut trojroéna premléacia lehota
na uplatnenie naroku na davku, aby nedo$lo k premi€aniu jej vyplaty.

Ohladom nesuhlasu Zalobcu s datumom ustalenia zdravotného stavu, ked podla neho z odévodnenia
posudkovej lekarky pobocky v KBH zo dha 16.06.2021 nevyplyva, pre€o ustalenie zdravotného
stavu u poskodeného nastalo prave 19.09.2017, zalovana opatovne zdéraznila nutnost hodnotenia
akutnej fazy bolesti. KedZze okamih akutnej fazy bolesti je rozhodujuci pre priradenie bodového
ohodnotenia, potom je tento okamih tzv. okamihom ,ustalenia“ zdravotného stavu. Zalovana nesuhlasila
s konstataciou z odvolania, Ze az ked lieCebny proces skonéi, su zname v8etky okolnosti smerodajné
pre stanovenie bolestného, a preto az vtedy zadina plynut premliacia lehota. Uvedeny postup
je ,,smerodajny" pre stanovenie okamihu ustélenia zdravotného stavu osoby poSkodenej poistnou
udalostou v pripade davky nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia (dalejlen ,,.SSU"), pri¢om pre
hodnotenie bolesti je rozhodujuci okamih akutnej fazy bolesti. Uvedené v kone¢nom dosledku aj zaklada
rozdiel medzi davkami nahrady za bolest a nahrady za SSU, av8ak ak by Zalovana postupovala podla
tvrdeni pravneho zastupcu, medzi tymito davkami by neexistoval rozdiel, nakolko aj v jednej a v druhej
davke by sa muselo ¢akat na ukon&enie lie€enia, €o by odporovalo umyslu zdkonodarcu hodnotit jednu
davku (bolest) v Case jej utrpenia a druhd davku (SSU) na &as po ukond&eni lie€enia.

Vo vztahu k namietke Zalobcu o nespravnej aplikacii § 9 ods. 7 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., podla ktorého,
ak sa viac poSkodeni na zdravia vztahuje na ten isty organ alebo kon¢atinu, nesmie sucet bodového
hodnotenia prekroc€it bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koncatiny,



Zalovana uviedla, Ze posudkova lekarka pobocky, tak aj posudkova lekarka Ustredia postupovali spravne,
ked po sucéte bodov (400 bodov) za jednotlivé polozky vztahujucich sa na pravu dolnu kon&atinu (polozka
€. 174b, &. 203a, €. 232c, &, 160c, ¢. 160d a €. 161) z lekarskeho posudku zistili, Ze tento prevysuje
zakonom &. 437/2004 Z.z. stanovenu maximalnu hranicu za poskodenie dolnej kon¢atiny (260 bodov)
a aplikovali § 9 ods. 7 zdkona €. 437/2004 Z.z. To znamend, Ze poSkodenie pravej dolnej koncatiny
po$kodeného navrhli ohodnotit’ po&tom 260 bodov ako za polozku &. 216 - odfiatie bedrového kibu alebo
odnatie stehna tak, ako to toho ¢asu vyZaduje sam zakonodarca v § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z. z.
Z uvedeného vyplyva, Ze znizenie bodového hodnotenia bolesti utrpenej v désledku poskodenia dolnej
kon&atiny v rdmci kontroly bodového hodnotenia (ako na urovni poboc€ky, tak aj na urovni Ustredia) zo
400 bodov na 260 bodov nebolo zo strany posudkovej lekarky poboc¢ky a ani posudkovej lekarky ustredia
samoucelné, ale naopak, reflektovalo na aktualne platné znenie zakona €. 437/2004 Z. z. Napriek tomu,
Ze aktualne prebieha pred Ustavnym sudom SR konanie o sulade predmetného ustanovenia s &l. 1
ods. 1, &l. 13 ods. 4 a &l. 40 Ustavy SR, Zalovana vzhladom na preml&anie naroku na vyplatu davky
vyhodnotila, Ze zruSenie rozhodnutia a vratenia na nové konanie pobocke z dévodu prebiehajuceho
konania o predbeznej otazke pred Ustavnym stidom SR by predstavovalo byrokratické prietahy v konani.

Konanie pred spravnym sudom

3. Spravnou Zalobou v socialnych veciach sa Zzalobca domahal preskimania zédkonnosti rozhodnutia
Zalovanej ako aj prvostupriového rozhodnutia a ich zruSenia. Namietal nespravnu interpretaciu
zdkonného ustanovenia § 113 ods. 1 ako aj § 114 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. Mal za to, Ze tieto
rozliSuju dva naroky, a to narok na davku a narok na vyplatu davky. Pritom zaroven odliSne upravuju
vplyv plynutia €asu na trvanie oboch tychto narokov. Kym narok na davku uplynutim ¢asu nezanika,
narok na vyplatu davky sa preml&i uplynutim troch rokov odo dha, za ktory davka alebo jej Cast
patri. Narok na davku méa osoba, pokial spifia vetky hmotnopravne podmienky na niektor(i z davok
upravenych v zakone &. 461/2003 Z. z. Tento narok uplynutim ¢asu nemo0ze zaniknut’ a zanika jedine
v pripade smrti dotknutej osoby. Narok na vyplatu davky vyjadruje stav, kedy ma dotknutéa osoba uz
pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu Socialnej poistovne priznany narok na davku a vznika jej
pravo na jej vyplatenie. Takyto narok na vyplatu davky teda vznika az dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
o priznani davky dotknutej osobe. Ak teda ustanovenie § 114 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. hovori v
suvislosti so zaCiatkom plynutia premi€acej doby o dni, za ktory davka dotknutej osobe patri, hovori o dni,
kedy osobe vznika narok na vyplatu davky, teda o dni pravoplatnosti rozhodnutia Socialnej poistovne
o priznani davky. Az tymto dfiom zacina plynat trojro€na premi€acia doba podfa tohto ustanovenia.
Ina interpretacia § 113 a § 114 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. by robila rozliovanie medzi narokom na
davku a narokom na vyplatu davky zbyto€nym a rozlienie tychto dvoch narokov v zakone by potom
vyznievalo absurdne. Socialna poistovia takuto argumentaciu neuznava, pretoze podla nej k vyplate
davky dochadza automaticky po pravoplatnom priznani naroku na davku. Aj ked sa to Socialnej poistovni
javi absurdne, z ustanovenia § 114 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze preml€acia doba je
ustanovena prave na pripady, kedy po pravoplatnom priznani davky z akychkolvek dévodov neddjde
k vyplateniu davky. Zalobca kladie otazku, aky zmysel by potom malo sice priznanie naroku na davku
a vzapati odmietnutie naroku na jej vyplatu. Takato pravna Uprava by sa javila ako samou&elna bez
hibsieho zmyslu a u€elu. Okrem toho je z hradiska pravnej logiky nepripustné, aby premi€acia doba pri
naroku na vyplatu davky zacala plynut skér, ako tento samotny narok na vyplatu davky vobec vznikne.
Nevyhnutnym zdkonnym predpokladom naroku na vyplatu davky je pravoplatné rozhodnutie Socialne;j
poistovne o priznani davky. Preto preml€acia doba pri naroku na vyplatu davky nemdze zacat' plynut
skér, ako bolo takéto rozhodnutie vydané.

Zalobca namietal, Ze Zalovana plynutie preml&acej doby v rozpore so znenim ustanovenia § 114 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z., tak ako ho interpretuje Zalobca, posudzovala podla ob&ianskopravnej upravy
plynutia subjektivnej dvojro¢nej premiacej doby pre nahradu Skody na zdravi podla § 106 ods. 2
Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%) a k tomu
prinaleziacej sudnej praxe, podla ktorej je okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode na zdravi,
moment ustélenia jeho zdravotného stavu. Socidlna poistoviia v8ak nekonala o naroku na nahradu
8kody na zdravi, na ktory sa vztahuje vy$3ie uvedené ustanovenie OZ, ale konala o naroku na uUrazovu
davku, ktorej preml€anie je upravené osobitne v zakone &. 461/2003 Z. z. a jeho Uprava je zasadne
odlisna od upravy v § 106 ods. 2 OZ. Socialna poistoviia tak v zasade rozhodovala podfa nespravneho
pravneho predpisu, ¢o spdsobuje nezdkonnost' jej rozhodnuti.

Zalobca subsidiarne namietal zaver Zalovanej o ustaleni zdravotného stavu Zalobcu. Sociélna poistoviia
zaver o ustaleni zdravotného stavu ku driu 19.09. 2017 oddvodnila posudkom svojho posudkového



lekéara a poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., podla ktorého sa pri ur€ovani
bodového hodnotenia bolesti hodnoti akutna faza bolesti. Z judikatary NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky je vSak zrejmé, Ze tento pojem sa ma vykladat' systematicky s ohladom na ustanovenie § 2
ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., podla ktorého sa ndhrada za bolest poskytuje za bolesti spbdsobené
poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstranenim jeho nasledkov. Ide teda jednak o bolest,
ktoru poskodeny citi pri samotnom Uraze, ako aj pri lie€eni a po fiom. Lie¢enim sa vSak nerozumie iba
doba, pocas ktorej lekar poskytuje oSetrenie, ale aj doba medzi jednotlivymi oSetreniami, teda doba od
zaciatku do skonc&enia lieCenia. Napokon ide aj o bolest, ktorou trpi poSkodeny, napr. pri rehabilitacnej
starostlivosti. Az ked sa cely lieCebny proces skonéi, su zndme v3etky okolnosti smerodajné pre
stanovenie bolestného, a preto az vtedy za¢ina plynut premli€acia lehota, pokial ide o pravo na tato ¢ast
nahrady Skody. Socialna poistovia sa s tymto publikovanym zaverom sudnej praxe v podstate Ziadnym
spbsobom nevysporiadala. Iba konStatovala, Ze predmetné rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sa zaobera inym pravnym problémom, €omu je vzhladom na jednoznacnost pravnej vety tazko
porozumiet. Spésob, akym Socialna poistoviia posudila datum ustalenia zdravotného stavu Zalobcu je
pritom v evidentnom rozpore s vy3Sie uvedenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a odporuje aj zakonnej Uprave nahrady za bolest podfa zakona €. 437/2004 Z. z. Je nelogické,
aby ked ma byt pri hodnoteni bolesti poSkodeného ohodnotena a zohfadnena aj bolest’ pri lieCeni a
odstrafiovani nasledkov poskodenia zdravia, bolo hodnotenie vykonavané este pred tymto lieCenim
a odstrafiovanim nasledkov. V takomto pripade by totiz posudzujuci lekér hodil bolest, ktora vytrpi
poskodeny aZz v buducnosti.

Zalobca namietal aj posudenie bodového ohodnotenia bolesti tykajice sa zraneni pravej dolnej
kon&atiny, ktoré Socidlna poistoviia obmedzila s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 7 zakona &.
437/2004 Z.z. Socialna poistovia nevzala do Uvahy podstatnu skutoénost, Zze pri maximalnom bodovom
hodnoteni bolesti v irovni anatomickej alebo funkénej straty kon&atiny je nutné brat do Uvahy aj mozné
zvySenie bodového hodnotenia bolesti na dvojnasobok podla § 9 ods. 5 a 6 zakona &. 437/2004
Z. z. V pripade zalobcu by tak anatomicka strata pravej kon&atiny mohla byt hodnotena poloZkou
216 v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 5 a 6 zakona €. 437/2004 Z. z. az po¢tom 520 bodov. Prave
tato bodova hodnota je maximalnym zékonnym limitom pre hodnotenie anatomickej straty kon&atiny
v zmysle § 9 ods. 7 zadkona €. 437/2004 Z. z. Zo Ziadneho ustanovenia, ani z ustanovenia § 9 ods.
7 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. nevyplyva, Ze poSkodenie jednej konCatiny je mozné hodnotit maximalne
v zakladnej bodovej sadzbe za anatomicku €&i funkénu stratu konc&atiny. Ustanovenie § 9 ods. 7 sa
len vSeobecne odvolava na bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu konc&atiny bez
toho, aby vo svojom zneni uvadzalo, &i ide o bodové hodnotenie v zakladnej bodovej sadzbe alebo o
hodnotenie vratane bodového zvySenia podfa § 9 ods. 5 a 6 zakona €. 437/2004 Z. z. ZvySenie bodového
hodnotenia podfa tychto ustanoveni je totiz imanentnou sucastou bodového hodnotenia bolesti ako
takého a musi sa brat' v kaZzdom pripade do Uvahy. Zvy3enie podla tychto ustanoveni bolo napokon
sucastou bodového hodnotenia v Lekarskom posudku pri poloZke Il1ch. Preto tvrdenie, Ze by malo
ist vyluéne o bodové hodnotenie v zakladnej sadzbe, je tak len svojvolnym a vlastnym spOsobom
ucelovo interpretovanym tvrdenim posudkového lekara Socialnej poistovne so snahou minimalizovat
odskodnenie Zalobcu. Nakoflko ustanovenie § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z. z. vo svojom zneni Ziadnym
spbsobom nelimituje bodové hodnotenie za anatomicku €i funkénu stratu koncatiny, je zrejmé, Ze ide o
maximalne pripustné bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu kon&atiny, ktoré zakon &.
437/2004 Z. z. pripusta, teda maximalne bodové hodnotenie v sulade s § 9 ods. 6 zakona €. 437/2004
Z.z. rovnajlce sa dvojnasobku ustanovenej sadzby. Zalobca argumentoval systematickym zaradenim
ustanovenia § 9 ods. 7, ktoré sa nachadza aZ za ustanoveniami § 9 ods. 5 a 6 zékona C. 437/2004 Z.
z., to znamena, Ze ustanovenia § 9 ods. 5 a 6 maju byt brané do Uvahy aj pri aplikacii ustanovenia §
9 ods. 7 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Zakladna bodova hodnota poloZky 216 bez zohfadnenia mozZnosti
jej zvySenia totiz nezohladnuje skutoéné maximalne zakonné moznosti hodnotenia anatomickej straty
konc&atiny. Nakolko bodové hodnotenie poSkodeni pravej dolnej kon€atiny u Zalobcu neprekrocilo v sucte
maximalny zakonny limit pre hodnotenie anatomickej straty kon&atiny (ktory je 520 bodov), nebol dévod
na obmedzovanie tohto bodového hodnotenia s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 7 zakona &. 437/2004
Z z.

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 15.05.2023 zhrnula podstatny obsah preskimavaného rozhodnutia ako
aj priebeh administrativneho konania a venovala sa ndmietkam Zalobcu. V tejto suvislosti vo vztahu
k namietke Zalobcu k premli&aniu naroku na vyplatu davky v zmysle § 113 a § 114 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. odkazal na odbévodeni napadnutého rozhodnutia. Suhlasila s tym, Ze narok na davku sa nemléi.
V konani je spornym posudenie preml&anie naroku na vyplatu davky. V zmysle § 114 zakona narok na



davku sa premlé&i uplynutim troch rokov odo dna, za ktory davka patrila. Pre posudenie okamihu zacatia
plynutia premi¢acej lehoty je potrebné posudit gramaticky vyznam slova "patrila". Zakon v ustanoveni §
109 ods. 1 definuje, kedy vznika narok na davku. Spominané ustanovenie konstatuje, ze narok na davku
vznika odo dia splnenia podmienok ustanovenych zakonom. Tieto podmienky su zakonom ustanovené
samostatne pre kazdu davku urazového poistenia. Davka nahrada za bolest je upravena v § 99 zakona,
ktory odkazuje na pouzitie Specialnej pravnej normy, ktorou je zakon €. 437/2004 Z. z. Tento zakon
upravuje podmienky vzniku naroku na bolest v § 3 av § 9, pri€¢om vzhladom na posudzovanie plynutia
Casu Zalovana poukéazala predovSetkym na § 9 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z., ktory konstatuje, Ze
hodnotenie bolesti sa vztahuje na okamih akutnej fazy bolesti. Od tohto okamihu za&ina plynut trojroéné
premli€acia lehota na uplatnenie si naroku na vyplatu.

Zalovana sa zamerala na argumentéaciu zo strany 4 Zaloby, ktori povaZovala za absoldtne absurdnu.
Mala za to, Ze pravny zastupca je v zmysle zakona €. 586/2003 Z. z. zdkon o advokacii povinny
postupovat v prospech svojho klienta, avSak aj tento proklientsky pristup nesmie byt v rozpore so
zakonom a inymi pravnymi predpismi, ako aj rozhodovacou €innostou sudov. Pokial pravny zastupca
uvadza, Ze premi€acia lehota uvedena v § 114 zakona ma udajne sluzit ,... na pripady, kedy po
pravoplatnom priznani davky z akychkolvek dévodov neddjde k vyplateniu davky“. K tomuto podla
Zalovanej bizarnému argumentu uviedla, Ze a) narok na vyplatu davky sa uplatiuje podanim ziadosti,
b) za predpokladu, Ze neddjde k vyplate sumy z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, ma
opravneny z rozhodnutia moznost domahania sa vymozenia sumy cestou sudnej exekucie.

Intitut premli€ania nesluZi na vymozZenie neuhradenej a pravoplatne a vykonatelnej priznanej sumy.
Institat preml¢ania pésobi na subjekty pravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
(naroky) a zaroven brani tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splinit
si svoje povinnosti. NavySe tu vyvstava otazka, kto by v pripade situacie opisanej pravnym zastupcom
uplatnil namietku premi¢ania. Namietka premli€ania predstavuje prostriedok pravnej ochrany, ako uz
bolo vy3Sie uvedené, pre povinny subjekt, aby nebol po ¢asovo neprimeranej dobe nuteny splnit’ si svoje
povinnosti. TakZe v pripade opisanym pravnym zastupcom by namietku preml€ania mohla opat uplatnil
iba Socialna poistoviia, ale vzhladom na to, Ze narok na davku a podfa pravneho zastupcu aj narok
na vyplatu, by boli uz priznané pravoplatnym rozhodnutim, nebola by takato namietka premli¢ania nikdy
pripustena. Za absurdnu povazovala Zalovana aj dalSia ¢ast namietok pravneho zastupcu, ked podla
neho je nevyhnutnym zdkonnym predpokladom naroku na vyplatu davky je pravoplatné rozhodnutie o
priznani davky, a preto ,, ... premlacia doba pri naroku na vyplatu davky neméze zacat plynat skor, ako
bolo takéto rozhodnutia vydané*“.

V tomto smere Zalovana poukazala na to, Ze narok na davku vznika okamihom splnenia naroku na
davky, ktory sa nepremi&i. Naproti tomu narok na vyplatu davky v zmysle § 109 ods. 2 zékona vznika
splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku, teda na to, aby bolo
mozné priznat narok na vyplatu davky, musi najskér vzniknat narok na davku ako taku. Dalej zakon v
§ 109 ods. 2 pre priznanie naroku na vyplatu davky vyzaduje, aby boli splnené podmienky na vyplatu
a podana Ziadost' o vyplacanie davky.

Vo vztahu k splneniu dalSich podmienok na priznanie naroku na vyplatu davky si Zalovana poukazala na
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len "NS SR") sp. zn. 9S0/112/2015 zo dia 25.
januara 2017 (dalej len ,rozsudok zo dia 25. januara 2011%), v ktorom NS SR konstatoval, Ze vzhladom
na plynutie premliCacej lehoty je dolezité, aby poskodeny podal Ziadost o Urazovu rentu na prislusnom
spravnom organe veas, inak sa vystavuje hrozbe preml&ania naroku na vyplatu Jednotlivych splatok tejto
davky...". S posudzovanim preml¢ania Zalovanou sa NS SR stotoZnil aj v rozsudku sp. zn. 9S 0/143/2016
zo dna 28. marca 201 8. Vo v3etkych, doteraz dostupnych rozhodnutiach vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky, sudy viazali preruSenie plynutia premi€acej lehoty na ustanovenie § 109 ods. 2 zakona, teda
na podanie Ziadosti. Okamihom utrpenia bolesti Zalobcu mu patrila davka, na ktoru ale eSte v tom Case
nemal narok. Narok na davku ako aj vyplatu davky si v zmysle § 109 uplatnil podanim ziadosti, a vydanim
rozhodnutia zo dfia 12. decembra 2022, resp. jeho pravoplatnostou mu vznikol narok na davku, avdak
z dévodu oneskoreného podania Ziadosti (dfia 19. septembra 2017 Zalobca utrpel operaciou bolesti,
pricom Ziadost' bola pobocke doru€ena az dria 29. januara 2021, t. j. po dni 21. septembra 2020 ako
posledného diia na podanie Ziadosti) mu nevznikol narok na vyplatu davky.

Akakolvek ina argumentacia pravneho zastupcu nie je ustavne komfortna, kedZe sa prie€i zakonnej
definicii plynutia premli€acej lehoty. Podla Zalovanej aj sudna prax je toho nazoru, Ze podanim Ziadosti
tak, ako to vyZaduje zakon v § 109 ods. 2, si Zalobca poziadal aj o narok na vyplatu davky. Dékazom o
uvedenom je skuto€nost, Ze v samotnej Ziadosti je v bode 1.4 pod nazvom "Davku Ziadam poukazovat
uvedené Cislo uctu vo forme /BAN (International Bank Account Number) UZ z tejto skuto€nosti je zrejmé,
Ze Zalobca poziadal ako o narok na davku, tak aj o narok na vyplatu tejto davky.



Zalovana uviedla, Ze jej nie je celkom zrejmé, z akého dévodu sa pravny zastupca opakovane odkazuje
na udajnu aplikaciu zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ") na pripad Zalobcu
Zalovanou, ked ako Zalovana, ani pobocka, ani v jednom zo svojich vystupov nespomina OZ. Namietky
tykajuce sa OZ v8ak nadvazuju na dalSi Zalobny dévod, a to je datum "ustalenia" zdravotného stavu
Zalobcu. Podfa pravneho zastupcu je nezakonné posudenie okamihu zacatia plynutia premiCacej lehoty
na dobu, kedy ,,...sa poSkodeny dozvie o 8kode na zdravi... ", ale podfla jeho nazoru "Az ked sa cely
lieCebny proces skonéi, su zname vSetky okolnosti smerodajné pre stanovenie bolestného, a preto
az vtedy zacCina plynut premi€acia lehota... Poukazala na to, Ze pravny zastupca na tomto mieste
uz nekons$tatuje, Ze okamih zacatia plynutia preml&acej lehoty je pravoplatnost rozhodnutia o priznani
davky, ale Ze preml€acia lehota zadina plynut az po skon&eni lie€enia (uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/661/2015 zo dfia 22. marca 2017 (dalej len "uznesenie NS SR"). Z nazoru NS SR deklarovanom
v uzneseni NS SR je teda zrejmé, €o sam pravny zastupca pouzil na podporu svojich argumentov, Ze
po ukonceni lie€enia zagina plynut premiCacia lehota na uplatnenie si nahrady 8kody. S tymto ndzorom
NS SR sa Zalovana v plnom rozsahu stotoZfiuje. Ak by sa v konani o davkach socialneho poistenia
postupovalo podla pravnym zastupcom ponatim plynutia premli&acej lehoty, potom by mohli byt Ziadosti
do Socialnej poistovne zasielané aj 20 rokov po tom, &i uz ukonceni lie€enia alebo okamihu ustalenia
zdravotného stavu, o by bolo absolutne neprijatelné.

Zalovana postupovala pri uréeni hodnoty bodu v sulade so zakonom &. 437/2004 Z. z., konkrétne s §
9 ods. 1, ako aj v sulade s uznesenim NS SR. V KBH zo dha 23. februara 2023 posudkova lekarka
Ustredia v bode s ndzvom "Zdbvodnenie nesuhlasu posudkového lekara Socialnej poistovne, Ustredie, s
lekarskym Posudkom o bolestnom" konstatovala, Ze poSkodeny utrpel pracovny Uraz dfia 13. septembra
2017, pri €om operacny vykon bol realizovany dna 14. septembra 2017 a dha 19. septembra 2017.
V nadvaznosti na uvedené podla posudkovej lekarky ustredia poskodeny utrpel akutnu bolest jednak
samotnym Urazom, ale aj operaénym vykonmi, z &oho je zrejme, Ze nie len okamih utrpenia pracovného
urazu, ale aj operacné vykony ako akty odstrafiovania nasledkov pracovného uradu, boli pri posudzovani
okamihu ur&enia akutnej fazy bolesti vzaté do uvahy.

Ohladom poukazu zalobcu na rozhodnutie — uznesenie NS, Zalovana uviedla, Ze uvedené rozhodnutie
sa venovalo predovSetkym mimoriadnemu zvySeniu davky stazenia spolo¢enského uplatnenia. Okamih
rozhodujuci pre uréenie hodnoty bodu je pri bolesti a SSU rézny. Pri SSU je potrebné stanovit' tzv.
datum ustalenia zdravotného stavu, ktory moze nastét aj rok po vzniku poistnej udalosti (vid § 8
ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.). Pri bolesti sa podla § 9 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. hodnoti
akutna faza bolesti. Tato akutna faza bolesti méze nastat’ jednak pri vzniku poistnej udalosti, ako aj
lie€eni a odstrafiovani nasledkov poistnej udalosti (vid uznesenie NS SR). To, Ze k obidvom okamihom
(okamih utrpenia pracovného urazu 13. septembra 2017 ako aj okamih uskuto&nenia operaéného
vykonu diia 19. septembra 2017) doSlo u Zalobcu v jednom roku, nie je predsa rozhodujuce pre
konstatovanie nespravneho postupu na strane Zalovanej. Bolest Zalobcu je toho ¢asu v3ak klasifikovana
uz ako chronicka bolest, ktora nie je predmetom odSkodriovania prostrednictvom davky nahrady za
bolest. Pokial Zalobca aj nadalej pocituje ujmu na zdravi, resp. v pracovnom zaradeni v désledku
utrpeného pracovného Urazu zo dna 13. septembra 2017, ma moznost poziadat o iné davky urazového
poistenia (napriklad irazovu rentu), ktoré by mohli, za splnenia zakonom stanovenych podmienok, ponat
chronifikaciu Zalobcovej ujmy. Ak by Zalovana pristupila k pravnym zastupcom predkladanym poriatim
okamihu ustalenia zdravotného stavu, potom by neexitoval rozdiel medzi davkou SSU a bolesti, nakoflko
obidve by sa posudzovali v naznaCenej problematike rovnako. Zo systematického a gramatického
zakona 6. 437/2004 Z. z. je vak zrejmé, Ze to nebol umysel zakonodarcu. Umysel zékonodarcu bol,
aby poSkodenie zdravia poistnou udalostou bolo jednak (za splnenia zakonom stanovenych podmienok)
odSkodnené za okamih vytrpenej bolesti, teda odSkodriuje sa nemajetkova ujma v penaznej nahrade
(bolest), a nasledne za kone¢né nasledky poistnej udalosti (SSU), ktoré v €ase vzniku poistnej udalosti
nie su zrejmé.

Na zaver svojej argumentacie pravny zastupca predklada tvrdenie, Ze ak by sa hodnotila bolest
pred lie€enim a odstrafovanim nasledkov, potom ,,.... by mal totiz posudzujuci lekar ohodnotit
bolest, ktori poSkodeny (pozn. Zalobca) vytrpi az v buducnosti®. K situacii naznaCenej pravnym
zastupcom nedochadza, pod pojmom lieCenie a odstrafovanie nasledkov sa nemysli lie€enie bolesti
a odstrafiovanie bolesti, ale lieCenie a odstrafiovanie nasledkov poistnej udalosti. To znamena, Ze
bolest’ je vytrpena v akutnom okamihu (vznik pracovného urazu, prebratie z narkézy po operaéhom
zakroku a pod ... ), av8ak lieCenie a odstrafiovanie nasledkov poistnej udalosti dokaze stanovit, aké
dozivotné poskodenie zdravia poistna udalost’ osobe fou poSkodenou spbsobila. Kazdé jedno lieCenie
a odstranovanie nasledkov poistnej udalosti méze predstavovat aj dalSiu bolest. TakZe nejedna sa o
hodnotenie bolesti do buducnosti, ako bizarne naznaduje pravny zastupca, ale aplikuje sa § 3 ods. 4



zakona ¢&. 437/2004 Z. z., kedy v &ase po uz raz hodnotenej bolesti vznikne nova bolest, ktora sa v
Case pbvodne hodnotenej bolesti nepredpokladala, a tato nova bolest eSte len mbéze byt predmetom
opatovného hodnotenia.

Ohladom namietky Zalobcu, Ze maximalny zdkonnym limitom pre ohodnotenie anatomickej straty
kong&atiny nie je v pripade Zalobcu 260 bodov, ale 520 bodov v zmysle §9 ods. 5 a 6 zdkona €. 437/2004
Z.z., Z?alovana suhlasila s tym, Ze maximalne bodové hodnotenie za akukolvek poloZku je mozZné v sulade
s § 9 ods. 5 a 6 zdkona €. 437/2004 Z. z. zvysit aZ o polovicu, avSak takéto zvySenie musi byt suladné s
§ 9 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., t. j. musia nastat okolnosti predpokladané uvedenym ustanovenim.
Posudkova lekarka poboCky v KBH zo dfia 16. juna 2021, ako aj posudkova lekarka ustredia v KBH
zo diia 23. februara 2023, sa v plnom rozsahu stotoznili s lekarskym posudkom &o do poloZiek aj do
bodového hodnotenia. Ich oprava spogivala jedine v aplikacii § 9 ods. 7 zakona C. 437/2004 Z. z., pri¢om
tuto zakonnu opravu nenamieta ani sam pravny zastupca. Zalovanej nie je v kontexte uvedeného zrejmé,
¢oho sa pravny zastupca domaha, ked sam posudzujuci lekar v lekarskom posudku, ktory predlozil sam
Zalobca, nenavysil bodové hodnotenie za polozky v fiom uvedené (s vynimkou polozky &. 111ch, ¢o
poboc¢ka, ako aj Zzalovana v plnom rozsahu akceptovala). Z uvedeného teda nie je zrejmé, preco by
Zalovana mala prave v pripade Zalobcu vychadzat z navySeného maximalneho bodového rozpatia za
polozku &. 216 (exartikulacia bedrového kibu alebo odiatie stehna), ked sam posudzujuci lekar takéto
navySenie nenavrhol. V zmysle zakona a zakona €. 437/2004 Z. z. je pre stanovenie vySky nahrady Skody
rozhodujuci lekarsky posudok, ktory posudkovy lekar (s vynimkou zakonnych oprav a oprav zjavne
nespravne stanovenych poloziek) nie je opravneny menit. Uvedené sa javi, nie ako pravny zastupca
tvrdi, Ze Zalovana sa snazi ,,..minimalizovat od$kodnenie Zalobcu®, ale ako snaha ziskat navySenie
bodového hodnotenia bez akéhokolvek pravneho zakladu.

Zalovana navrhla Zalobu zamietnut a Zalobcovi nahradu trovy konania nepriznat

5. Zalobca pravo podat repliku nevyuzil.

6. Na pojednavani dfia 13.03.2024 sa zu&astnila pravny zastupca zalobcu a poverena pracovnicka
Zalovanej. Obaja v podstate svojich prednesov na pojednavani zotrvali na svojich pisomnych podaniach.
Zalobca akcentoval nespravnu interpretaciu ustanoveni § 113 a 114 zékona &. 461/2003 Z.z. zalovanou.
Mal za to, Ze sa nembze skor ustélit zdravotny stav, ako sa skonéi samotna lieCba. Pravny zastupca
Zalobcu na otazku sudkyne, aby sa vyjadril, kedy podfa Zalobca mozno hovorit o ustaleni zdravotného
stavu uviedol, Ze sa jedna o medicinsku otazku, akcentoval to, Ze lieCba prebiehala aZ ku diu vystavenia
lekarskeho posudku. Zaroven z povahy veci vyplyva, Ze lekar vystavi posudok, az ked dbjde k zaveru,
Ze zdravotny stav je natolko ustaleny, Ze tento posudok mdZze vydat. Z lekarskeho posudku nevyplyva
Ziaden skorsi datum ustalenia zdravotného stavu.

Pravny ramec

Podla § 8 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u€innom ku dfu 23.03.2023
(pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia, dalej len ,,zakon &. 461/2003 Z.z.*) pracovny Uraz podfa tohto
zakona je poskodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby spbsobené nezavisle od jej vole kratkodobym,
nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec zamestnavatela podfa § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi,

b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito ¢innostami.

Podla § 99 zakona €. 461/2003 Z. z. poSkodeny ma narok na ndhradu za bolest’ a na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu.

Podla § 1 pism. a) zakona &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia v zneni u€innom ku diu 23.03.2023 (pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, dalej
len ,,zakon €. 437/2004 Z.z.") tento zakon ustanovuje

a) podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia.



Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. bolest je ujma spésobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z na ucely tohto zakona

a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej
len ,,poskytovatel nahrady*) je osoba, ktora je povinna poskytnut nahradu podla osobitnych predpisov, 1)
d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi;
ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. nadhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

Podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4, 6 zakona €. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. Zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poSkodeny
lie€il v suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnat’ pri hodnoteni
bolesti alebo stazenia spolo¢enského uplatnenia zdravotni dokumentaciu 6) suvisiacu s poSkodenim
[§ 2 ods. 3 pism. a)]. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbzZe poziadat posSkodeny. O vydanie
lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat aj fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora za
poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny da suhlas. Ak
vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb ustanovenych
v prilohe €. 1 v I. a lll. asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti.

Podla § 153 ods. 1, 4 pism. ¢) a ods. 6 zadkona €. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova &innost pri
vykone socialneho poistenia sa €leni na lekarsku posudkovu &innost a) nemocenského poistenia, b)
doéchodkového poistenia, ¢) Urazového poistenia. Lekarska posudkova ¢innost Urazového poistenia
zahffia kontrolu bodového ohodnotenia pracovného Urazu a choroby z povolania na ucely nahrady
za bolest' a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch. Posudkovy lekar
posudzuje na ucely socialneho poistenia pri kontrolnych lekarskych prehliadkach zdravotny stav,
schopnost vykonavat' zarobkovu €innost a pracovnu schopnost poistenca a poSkodeného a) v lehote
uréenej pri predchadzajucom posudzovani alebo aj skér, ak zisti posudkovo vyznamné skuto¢nosti, ktoré
odbvodriuju vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky, b) na podnet inej fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby.

Podla § 153 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z.z. posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
spolupracuje s praktickym lekarom, oSetrujucim lekdrom a s reviznym lekarom zdravotnej poistovne.
Posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia mdze posudit dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou v prisluShom Specializanom odbore.

Podla § 195 ods. 1, 2 a 3 z&dkona &. 461/2003 Z.z. organiza¢na zloZka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto&ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov
konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vdeobecne zname alebo zname organizacne;j
zlozke Socialnej poistovne z jej €innosti. OrganizaCna zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci
objashuje rovnako dbékladne vSetky rozhodujuce skuto&nosti bez ohlfadu na to, ¢i svedd&ia v prospech,
alebo v neprospech uc¢astnika konania.



Podla § 196 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. d6kazom je vSetko, o mOZe prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto€ného stavu veci, najma vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia u€astnikov konania a svedkov,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a
pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname z ¢innosti
Socialnej poistovne.

Podla § 209 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. v odévodneni rozhodnutia organizaéna zloZka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uuvahami bola vedena pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Podla § 112 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. davka sa prizna alebo sa zvySi odo dna, od ktorého davka
alebo jej zvysenie patri, najviac tri roky spatne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala
v niz8ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na
jej zvySenie, ak sa dodato&ne zisti, Ze sa davka

a) priznala v niz8ej sume, ako patri,

b) vyplaca v niz8ej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

Podla § 113 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. (Zanik naroku na davku a zanik naroku na vyplatu davky)
(1)Narok na davku nezanika uplynutim Casu.

(2)Narok na davku a narok na jej vyplatu zanika dfiom smrti fyzickej osoby, ktora splnila podmienky
naroku na davku a podmienky naroku na vyplatu davky, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 114 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. ( Preml€anie naroku na vyplatu davky)

(1)

Narok na vyplatu davky alebo jej Casti sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dna, za ktory davka alebo
jej €ast patrili.

(2)

Lehota ustanovena v odseku 1 neplynie po¢as konania o davke a v obdobi, v ktorom u&astnikovi konania,
ktory musi mat opatrovnika, nebol opatrovnik ustanoveny.

Posudenie veci spravnym sudom

7. Spravny sud v Banskej Bystrici na nariadenom pojednavani podfa ust. § 107 ods. 1 pism. a)
SSP, po oboznameni sa s obsahom a administrativneho spisu spravnych organov oboch stupriov, po
preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovanej ako aj prvostupfiového rozhodnutia vratane postupu,
ktory vydaniu predmetnych rozhodnuti predchadzal, a dalej s prednesmi uU€astnikov konania na
pojednavani, vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovannej (§ 135
ods. 1 SSP), aj za aplikacie ust. § 203 ods. 2 SSP, dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna z nasledujucich
dovodov:

8.V predmetnej veci medzi u€astnikmi bolo sporné ur€enie zaciatku plynutia premi€anej lehoty na narok
na vyplatu davky nahrady za bolest spésobenu pracovnym Grazom. Zalobca argumentoval, Ze narok
na vyplatu davky vznikol Zalobcovi az pravoplatnostou rozhodnutia o priznani davky, a preto az od
tohto dfia mdze zadat’ plynut’ trojroéna premlicacia doba podfa § 114 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.
KedZe tato premiCacia doba doteraz neuplynula, narok Zalobcu na vyplatu davky nahrady za bolest
v sume 7 388,0 Eur sa premli€al a Zalobca ma nepochybne narok na jeho vyplatu. Zarover v istom
zmysle subsidiarne argumentoval aj tym, Ze v pripade, Ze sa teda narok odvija od okamihu ukon&enia
akutnej fazy bolesti, kedy si davku zalobca mohol prvykrat uplatnit' na prisluShom organe, uréenie tohto
Casoveého okamihu, a to v nadvaznosti na dal$i pojem v zakone €. 437/2004 Z.z., ktory hovori o tom, Ze
predpokladom priznania naroku na davku je vypracovanie lekarskeho posudku, ktory sa vydava az po
ustaleni zdravotného stavu, nebolo zo strany Zalovanej dostatoéne odévodnené. Zalobca argumentoval,
Ze nie je sporné, Ze sa podrobil operaénej lieCbe, ale nasledne pokracoval v lie€eni a az ked sa cely
lieCebny proces skonci, az vtedy su zname vSetky okolnosti smerodajné pre stanovenie bolestného.



9. Spravny sud sa oboznamil s hodnotenim - s Lekarskym posudkom o bolesthom zo diia 21.12.2020
vystavenym F. A. G., C., z ktorého vyplyva ohodnotenia bolestného v sucte bodov 545 bodov a jednotlivé
bodované polozky, tak ako su zachytené v Uvodnej konstantnej asti tohto rozsudku. V tomto posudku
je uvedené:

Zaciatok lieCenia: 13.09.2017, Ukonc¢enie lie€enia: (),

V ustavnom oSetrovani od: 13.09.2017, intermitentne do 09.09.2020

Pracovna neschopnost od: 13.09.2017. do: ()

PriCina Urazu: v praci zrazeny dodavkovym autom

10. Dalej z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze emailovou komunikaciou bola posudkova
lekarka socialneho poistenia vyzvana o doplnenia svojho stanoviska — kontroly bodového hodnotenia
o uvedenie presného datumu na ucely hodnotenia bolesti a zdévodnenie tohto datumu, na ktory dopyt
reagovala F. A. H. emailom zo diia 07.12.2022, v ktorom uviedla, Ze Zalobca utrpel akutnu bolest urazom
drfia 13.09.2017 ako aj operacnym zakrokom 19.09.2017. Na bodové hodnotenia nie je rozhodujuca
dizka pracovnej neschopnosti alebo liegenia.

11. Spravny sud uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej obsahu relativne samostatné €asti-
ktoré sa tykaju argumentacie o bodovom ohodnoteni a o preml€ani naroku na vyplatu davky. V tejto
druhej ¢asti obsahuje napadnuté rozhodnutie pomernu rozsiahlu teoreticku pasaz a nasledne aplikaciu
teoretickych vychodisk na zisteny skutkovy stav.

12. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia Zalovanej a spravneho organu
prvého stupfia dospel k zaveru, ak by sa aj spravny sud stotoznil s pravnym nazorom Zalovanej
o zacati plynutia premi€acej lehoty (jej teoretickymi vychodiskami), napadnuté rozhodnutie Zalovanej
je nepreskumatelné v Casti tykajucej sa zaverov Zalovanej o premi¢ani naroku Zalobcu na vyplatu
davky pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Zalovana dostatodne zrozumitelne nereflektovala
na namietku Zalobcu v odvolani, preco ustélenie zdravotného stavu u Zalobcu nastalo prave 19.09.2017.
Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla Zalovanej je okamih akutnej fazy bolesti rozhodujuci pre
priradenie bodového hodnotenia a zaroven je tento okamih aj okamihom ustélenia zdravotného stavu. Je
potrebné uviest, Ze sa jedna, pokial ide o argumentaciu akutnou fazou bolesti ako uréujicim okamihom
pre pociatok plynutia premliacej lehoty podfa Zalovanej, o nové tvrdenie, ktoré v prvostupriovom
rozhodnuti nebolo uvedené. V prvostupfiovom rozhodnuti prvostupriovy spravny organ sa zameral na
okamih ustalenia zdravotného stavu a za tymto U€elom dopytoval spresnenie tohto ¢asového udaja
posudkovu lekarku socialneho poistenia.

13. Podla nazoru spravneho sudu z ustanoveni zakona - § 8 ods. 4 a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. o ndhrade za bolest a ndhrade za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vplyva, Ze v pripade akutnej
fazy a ustélenia zdravotného stavu sa jedna o dva rozlicne Casové okamihy. Zaroven podfa nazoru
spravneho sudu z ustanoveni zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a ich vykladu vyplyva, Ze obidve fazy, ich
uréenie patri do pésobnosti posudzujuceho lekara v znaleckom posudku. Zarover dalej spravny sud
dodava, Ze v pripade oboch plneni- bolestného ako aj nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia
je mozné vydat' lekarsky posudok len ¢o zdravotny stav poskodeného mozno povazovat za ustaleny-
pricom len v pripade druhej zmienenej nahrady hovori, Ze sa jedna o spravidla o ro¢né obdobie, ktoré je
zaramcované ako spravidla postadujuca pre ustalenie zdravotného stavu a spésobilost na hodnotenie.
To, Ze v pripade nahrady za bolest lekarsky posudok zhodnocuje ako rozhodujuce obdobie akutnu fazu
bolesti znamena podfa spravneho sudu to, Ze ako spravne uvadza zalobca, je potrebné vnimat tuto
akutnu fazu ako €asovy okamih, ktory mozno az retrospektivne ohranicit. Tu spravny siudu poukazuje
na uvodne ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z., § 2 ods. 1, podla ktorého bolest je ujma spésobena
poskodenim na zdravia, jeho lie€enym alebo odstrafiovanim nasledkov. Tu sa spravny sud nezhodne so
Zalovanou, ako uviedla vo vyjadreni, Ze lie€enim sa myslim odstrafovanie nasledkov poistnej udalosti,
pretoZe bolest mdze vznikat aj lieCbou poSkodenia na zdravi spbdsobenou pracovnym urazom, teda
aj dlhSie obdobie. Z tohto dlhSieho Casového uUseku nésledne posudzujuci lekdr v posudku by mal
vymedzit, aké obdobie povazoval za obdobie akutnej bolesti, kedZe ta je pre neho rozhodujuca pri
uréovani bodového ohodnotenia.

14. Podla zdkonnej upravy podmienok, za ktorych sa u podkodeného od3kodriuje bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, je dOGkazom o bolesti a stazeni spoloCenského uplatnenia poSkodeného
utrpenej v dosledku pracovného urazu lekarsky posudok vypracovany podla vzoru, ktory predpisuje



zakon. Lekarsky posudok je dékazom o tom, Ze Ziadatefl trpi poSkodenim zdravia, s ktorym zakon spéja
narok na nahradu za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia. Zakon oSetrujucemu lekarovi
(zariadeniu) zveril do kompetencie toto poSkodenie zdravia ohodnotit po¢tom bodov v ramci rozpéatia
stanoveného zakonom. Ulohou posudkového lekara je v zmysle citovaného § 153 ods. 4 pism. ¢c) zakona
o socidlnom poisteni skontrolovat toto bodové ohodnotenie. Takyto kontrolny mechanizmus nie je
samoucelny. SluZi na eliminaciu chyb, & neodbornych zaverov oSetrujuceho lekéra, ale aj zneuzivajucich
konani. Kontrolou bodového hodnotenia mozno odhalit pochybenie na strane lekarskeho posudku.
Zakonnym postupom na odstranenie chyb méze byt aj vratenie lekarskeho posudku lekarovi na opravu.
Je tomu tak z dévodu, Ze v zmysle § 196 ods. 1 zakona &. 463/2003 Z. z. je dékazom vSetko, &im
mozno zistit' skuto€ny stav veci. Posudkovy lekar v8ak neméa v kompetencii sdm hodnotit’ zdravotny
stav Ziadatela o nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Takuto kompetenciu ma v pripadoch
socialneho poistenia, kde je potrebné posudit schopnost vykonavat pracovnu a zarobkovu €innost, ¢o
vykonava aj pomocou kontrolnych lekarskych prehliadok. V pripade posudzovania splnenia podmienok
na odSkodnenie za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia z dévodu poskodenia zdravia
pracovnym urazom mu zakon zveril kontrolu bodového hodnotenia. Ak neddjde k oprave lekarskeho
posudku, je ulohou Zalovanej posudit, & v danom pripade je skutkovy stav zisteny. V kladnom pripade
skutkové zavery pravne posudit’ a podfa vysledku rozhodnut. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
Ze posudkova lekarka uvadzala ¢asové okamihy- ako datum ustalenia zdravotného stavu — datum ku
driu 19.09.2017, avSak podla spravneho sudu mali byt tieto nejasnosti odstranené opravou lekarskeho
posudku, aby sa k tymto skuto€nostiam mohol vyjadrit’ lekar, ktory lekarsky posudok vystavil. Neuslo
pozornosti spravneho sudu, Zze F. A. G., C. je primar v Narodnom rehabilitatnom centre, rovnako
z obsahu spisu ako kontroly bodového hodnotenia vyplyvaju hospitalizacie aj ambulantné lieenia
v Narodnom rehabilitaénom centre, pripadne rehabilitatnej ambulancii v Namestove.

15. Av8ak spravny sud povaZuje potrebné sa vyjadrit’ aj vSeobecne k otazke plynutia premli¢acej lehoty
v konkrétnej veci, kedze len vratenie veci Zalovanej s vy$Sie uvedenym usmernenim by Zalobcovi
neprinieslo poZadovany efekt a déslednu ochranu jeho prav. Spravny sud sa nestotoznil s nazorom
Zalovanej na zacatie plynutia premli€acej lehoty, ktoru nie je mozné vykladat izolovane podla ustanoveni
zakona €. 461/2003 Z.z, ale treba zobrat’ do Uvahy charakter a Upravu vzniku naroku na nahradu
za bolest. Zalovana apeluje na systematicky a gramaticky vyklad. Ale primarnou vykladovou metédou
je ucel pravnej normy. Pravo na vyplatu nahrady za bolest sa nemdze premi&at’ skor ako zalobcovi
vbbec vzniklo pravo- moznost poziadat o vyhotovenie lekarskeho posudku. Je teoreticky mozné, Ze
pripadne ustalovanie zdravotného stavu by trvalo viac ako rok, ¢o by znamenalo, Ze Zalobca by mal
minimalne lehoty na to, aby poZiadal socialnu poistovriou o priznanie nahrady za bolest bertc do Gvahy,
Ze vypracovanie posudku lekarom tiez ma svoje trvanie. Podla spravneho sudu sa jedna o konétitutivne
rozhodnutie, az rozhodnutim Zalovanej vznika Zalobcovi ndrok na nahradu za bolest. To, Ze ustanovenia
zakona ¢&. 461/2003 Z.z. nereflektuju na zvlastnu povahu nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia, o ktorych povodne rozhodovali sudy, a o €om sved¢i, Ze su vy€lenene do osobitného zakona,
ktorych judikatura civilnych sudov o tom, kedy sa premiCi pravo moznost obratit sa na sud a poZzadovat
nahradu Skody vo forme bolestného, bola pomerne rozsiahla, sa nepreniesla do Upravy v zakone &.
437/2004 Z.z., nemodze byt kladené Zalobcovi na tarchu. Zalovana by sa mala zamerat na to, aby
v novom rozhodnuti, sa dékladne zaoberala aj tymto aspektom a aplikovala ustanovenia o preml&ani
s prihliadnutim na iny charakter ndhrad v zmysle zékona ¢&. 437/2004 Z.z., ktoré nemaju charakter
typickej davky, o ktorej rozhoduje Zalovana deklaratérne, ako napr. invalidny déchodok.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené spravny sud pri aplikacii § 191 ods. 1 pism. c), a d) SSP
zru8il napadnuté druhostupriové rozhodnutie a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. Vzhladom na
kompetencie Zalovanej ako odvolacieho organu pri naprave pochybeni prvostupriového spravneho
organu nepovazoval spravny sud za potrebné pre dosiahnutie u¢elu tohto konania Zalobcom navrhované
zrudenie prvostupfiovych rozhodnuti Socidlnej poistovne, Ustredie. Zalovana bude postupovat
v zmysle naznatenom spravnym sudom vo vySSie uvedenych bodov- Ziadost o opravny lekarsky
posudok a dokladné odbvodnenie ustélenia zdravotného stavu ako medicinskej otazky, ktora spada
posudzujucemu primarovi F. G., C..

17. Zalobca bol Gspe$nym tgastnikom v tomto konani, a preto méa podla § 167 ods. 1 SSP pravo na uplnu
nahradu doévodne vynaloZenych trov konania voci Zalovanej. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu
rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



