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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci W. I., narodeného X. X.XXXX,
trvale bytom S. XX, zastupeny advokatom Magr. Ing. Jurajom Trokanom, so sidlom Vajanského 10,
Trnava, vo veci navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony,takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje W. I., narodeného X.X.XXXX, v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily:
- samostatne konat a vystupovat pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, organmi Uzemnej
samospravy, sudmi a organmi ¢innymi v trestnom konani

II. Sud ustanovuje U. I., nar. XX.XX.XXXX, za opatrovnika W. I., ktory opatrovnik je opravneny a
povinny zastupovat opatrovanca pri pravnych ukonoch, v ktorych bola jeho spdsobilost obmedzena.
Opatrovnik je povinny predkladat sudu dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.6. a k 30.12. kalendarneho roka spravu
0 opatrovancovi a o nakladani s majetkom opatrovanca.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Statu sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Dha 4.9.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony W. 1., narodeného X.X.XXXX a H. ., narodenej XX. X XXXX v
tom smere, aby ich podania na Statne organy, organy Uzemnej samospravy neboli akceptované, resp.
aby prisluSné organy ich podania neakceptovali ako dévodné, nie z ich podstaty, ale preto, Ze ich podania
vychadzaju z ich patologickej motivacie.

2. Svoj navrh odbvodnil navrhovatel vo vztahu k W. I. tym, Ze Uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva PZ Trnava Obvodné oddelenie PZ Zavar ORP-1853/ZA-TT-2016 zo diha 3.8.2016
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. €), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Na zaklade prikazu Okresného sudu
Trnava zo dfia 16.12.2016 bol do konania podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku drfia 10.1.2017 pribraty
znalec MUDr. O. za u€elom vySetrenia duSevného stavu svedka W. I., nar. X.X.XXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplynulo, Ze vySetrovany netrpi dusevnymi poruchami, ktoré by v podstatnej miere
znizovali jeho rozpoznavaciu alebo ovladaciu schopnost v zmysle ust. § 23 Trestného zakona, trpi
ale poruchami osobnosti. V kombinacii s pritomnymi duSevnymi poruchami (v posudku uvadzanymi)
spbsobuju jeho problematické spravanie spocivajuce predovietkym v zataZovani Statnych organov v
podavani réznych neopodstatnenych oznameni. Z hladiska psychiatrického by bolo podla nazoru znalca



vhodnym riedenim obmedzit ho v spésobilosti vykonavania pravnych ukonov, predovSetkym v tom
smere, aby mu bolo obmedzené podavanie roznych oznameni, podnetov, staznosti na organy Statnej
spravy, miestnej samospravy &i Specializovanej Statnej spravy. W. I. trpi viacerymi dusevnymi poruchami,
na teréne polymorfne abnormne StruktUrovanej osobnosti. Jeho duSevné poruchy a osobnostna
patologicka Struktura ho vedie (motivuje) v konani ku opakovanému podavaniu inadekvatnych podnetov
a podani na Statne organy a inétitacie (od r. 2007 doposial cca 223 oznameni na policii). Z hladiska
psychiatrického je podfa znalca odévodnené menovaného obmedzit’ ku spdsobilosti vykonu pravnych
ukonov, predovSetkym v tom zmysle, aby jeho podania na Statne organy, organy Uzemnej samospravy
neboli akceptované, resp. aby prislusné organy jeho podania neakceptovali ako dévodné, nie z ich
podstaty, ale preto, Ze jeho podania vychadzaju z patologickej motivacie pre vysSie uvadzané dudevné
poruchy a poruchy osobnosti.

3. Navrhovatel priloZil k navrhu znalecké posudky znalca MUDr. B. O., znalca zapisaného do zoznamu
Ministerstva spravodlivosti SR odbor zdravotnictvo a farmacia €. 9/2017 a jeho doplnok zo dfia 19.7.2017
tykajuci sa osoby W. I..

4. Sud vo veci rozhodol uznesenim &.k. 31Ps/3/2017-39 zo dfia 5.10.2017, ktorym konanie zastauvil,
poukazujuc najma na skutoénost nemoznosti ochrany verejného zaujmu prednostne pred sukromnym
zaujmom dotknutej osoby, ked obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony by napifialo prave ciel
ochrany verejného zaujmu. Uvedené rozhodnutie bolo na odvolanie navrhovatela zruSené rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/26/2019-189 zo diia 13.6.2018. Krajsky sud v rozhodnuti uloZil
sudu prvej indtancie reSpektovat postup v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, najma
pred rozhodnutim vo veci vysluchnut osobu, o ktorej spésobilosti sa kona primeranym spésobom, ako
aj vo veci ustanovit’ a vyslichnut znalca, resp. vypocut oSetrujuceho lekara v zmysle ustanoveni § 244,
resp. 246 CMP, pripadne pouzit sukromny znalecky posudok.

5. Po rozhodnuti Krajského sudu, sud pévodne spoloénu vec manzelov l.ovych rozdelil a uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dfia 23.11.2018 vec H. . vylugil na samostatné konanie.

6. W. |. poc€as celého konania s navrhom nesuhlasil, cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze ho povazuje
za Sikandzny, a to z dévodov, ktoré sa v navrhu uvadzaju, skuto¢nost, Ze pan . viackrat oslovil Statne
organy so svojimi poziadavkami, samo o sebe nembze zakladat lubovolné negativne predsudky o jeho
dusSevnom stave. Rovnako znalecky posudok MUDr. O., ktorym je navrh zdévodriovany, neposudzoval
spoOsobilost manzelov l.ovych na pravne ukony.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom W. I., znaleckym skumanim znaleckou organizaciou
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., vysluchom znalca MUDr. P., vysluchom U.
., lekarskou spravou MUDr. T. zo dfia 19.11.2009 a 17.2.2020 , lustraciou v Registri trestov a v Registri
priestupkov zo dria 10.7.2020, ako aj oboznamenim ostatného obsahu spisového materialu.

8. Po vykonanom dokazovani pravny zastupca W. |. pravom zaverecnej reci uviedol, Ze, konanie
0 obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, je konanim, kde sa skima schopnost osoby realizovat
pravne ukony tak, ako to vyzaduje zakon. Takéto konanie nie je o tom ako sa dotyCna osoba sprava, ale o
tom, Ci jej duSevny stav umoZznuje plnohodnotne robit pravne ukony. V konani bolo znaleckym posudkom
preukazané, ze vySetrovany trpi duSevnou poruchou, ktorej nasledkom je iba kverulantské spravanie.
Z toho nevyplyva, Ze by vySetrovany nebol schopny samostatne robit pravne ukony. Navrh prokuratora
okresnej prokuratury povazuje za ucelovy, v snahe vyhnut sa plneniu svojich povinnosti, nakolko z
podani, ktoré vySetrovany vo vztahu k Statnym organom realizoval a z ich obsahu je zrejmé, ¢oho sa
domahal, aj ked tieto nie su vzdy formulované z pravneho pohfadu spravnym spdsobom. Namietal tiez
samotnu aktivnu legitimaciu prokuratury v tomto konani, nakolko nie je dany osobitny dévod na podanie
navrhu podla § 13 ods. 2 CMP ani podfa § 19 ods. 2 pism. a) Zakona &. 153/2001 o prokurature. Pokial
prokuratura opiera svoj navrh o ustanovenie o § 233 ods. 1 CMP, takéto konanie prokuratury povazuje
za konanie nad ramec zakona a v rozpore s &l. 2, ods. 2 Ustavy SR. Preto navrhol, aby bolo konanie
zastavené.

9. Zastupca prokuratury, pravom zaverecnej reci uviedol, Ze v kontexte vykonaného dokazovania ma
za preukazané, Ze podany navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony vo vztahu k W. I. je
odbvodneny, o bolo opakovane preukazané znaleckym dokazovanim, zo zaverov ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze u W. I. su dané dévody na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony vo vztahu k organom
verejnej moci. W. . i v priebehu konania svojim vystupovanim ako aj podanymi podaniami preukazal,
Ze dbévody na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony objektivne existuju, vzhfadom na uvedené



navrhol, aby sud podanému navrhu vyhovel, W. |. obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony vo vztahu
ku komunikécii k organom verejnej moci, a ustanovil opatrovnika.

10. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

11. Podla § 13 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), prokurator méze podat’ navrh na
zacatie konania, ak mozno konanie za¢at’ aj bez navrhu, a ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny
predpis.

12. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

13. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spdsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

15. Podfla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. (1) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika. (2)

16. Podla § 8 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

17. Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

18. Institut obmedzenia spbsobilosti na pravne Ukony je zasahom do zakladnych prav a slobdd (tiez
zasahom do sukromia fyzickej osoby), ktory musi byt primerany sledovanému cielu - tykajuci sa len
tych pravnych ukonov, u ktorych je podla objektivneho hfadiska preukézané, Ze ich dana osoba nie
je schopna realizovat. Mozno ho uskuto&nit’ iba v sulade so zdkonom a len na zaklade rozhodnutia
sudu. K institutu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony treba zdoraznit, Ze jeho zakonna uUprava
a doterajSia prax sudov je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, kedZze pri
interpretacii ustanovenia § 10 Ob¢ianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do Uvahy ustavny rozmer
obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony. V medziach ustavného vyznamu prav &loveka pri ich
obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem
verejny Ci tretich osdb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zaujmu
a zaujmu tretich oséb na ukor zaujmu dotknutej osoby. Dévod pre obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost’
uskutoChovat isté pravne ukony. Zodpovedat tato otazku je pritom mozné iba na zaklade komplexného
posudenia skutkovych zisteni, a to tak na zaklade posudku znalca, ako aj v suvislosti s ostatnymi
vysledkami dokazovania, najma vysluchom postihovaného loveka, a dbkazmi smerujucimi k posudeniu
jeho mnohovrstevnych socialnych a pravnych, &i rodinnych interakcii.

19. Uznesenim ¢&.k. 31Ps/3/2017-39 zo dfia 5.10.2017 sud konanie, eSte bez vykonaného dokazovania
zastavil, ked mal za to, v zmysle existujucej judikatary, Ze i v pripade preukazania dusevnej poruchy, nie
je pravne mozné dotknuté osoby obmedzit v spdsobilosti na pravne ukony uprednostriujuc tak verejny
zaujem (ochrany spoloénosti a dotknutych Statnych organov pred pocetnymi podaniami, deklarovany v
navrhu navrhovatelom) pred zdujmom dotknutych oséb. Po vykonanom dokazovani vSak sud dospel
k zaveru, Ze je nielen v zaujme spolo€nosti, ale najmd v zaujme samotného W. |., obmedzit jeho
spOsobilost samostatne konat pred vymenovanymi organmi verejnej moci a ustanovit mu na konanie
pred nimi opatrovnika.

20. Danost hmotnopravnych predpokladov na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v zmysle §
10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, mal sud preukazanu navrhovatelom doloZenou listinou - znaleckym
posudkom MUDr. B. O. s dodatkom, najmé v8ak znaleckym dokazovanim uskuto€nenym poc¢as konania
znaleckou organizaciou forensic.sk, vysluchom znalca MUDr. P. ako aj vysluchom W. ..



21. Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom k navrhu - znaleckého posudku a najma jeho
doplnenia (¢l. 7-30), vypracovanych MUDr. B. O., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia sud
zistil, Ze W. |. trpi viacerymi duSevnymi poruchami (Organické zmeny osobnosti pri epilepsii, Mentalna
subnorma), na teréne polymorfne abnormne Struktirovanej osobnosti. Znalec uviedol, Ze jeho duSevné
poruchy a osobnostna patologicka Struktura ho vedie (motivuje) v konani ku opakovanému podavaniu
inadekvatnych (iracionalnych, nelogickych) podnetov a podani na Statne organy a institicie (od r.
2007 doposial 223 oznameni na policii). Z hfadiska psychiatrického je tak podfa menovaného znalca
odbévodnené W. |. obmedzit ku spdsobilosti ku vykonu pravnych ukonov, predovSetkym v tom zmysle aby
jeho podania na Statne organy, organy vyssej uzemnej spravy, miestnej samospravy neboli akceptované,
respektive aby prislusné organy jeho podania neakceptovali ako dévodné, nie z ich podstaty, ale preto,
Ze ich podania menovanym, vychadzaju z jeho patologickej motivacie pre vy$3ie uvadzané dudevné
poruchy.

22. Pritomnost’ duSevnej poruchy u W. I. preukazal i znalecky posudok €. 368/2019 znaleckej organizacie
forensic.sk (€. 230-255), v ktorom znalecka organizacia dospela v zavere k zisteniu, Zze W. I. trpi
organickou poruchou osobnosti a mentalnou retardaciou lahkého stupnia, ktoré su trvalého charakteru,
pricom maju vplyv na jeho spravanie a konanie v rodine, v spolo€nosti aj v kazdodennom Zivote.
Znalecka organizacia uviedla, Ze sa v podstatnych bodoch stotoZfiuje so zavermi znaleckého posudku
MUDr. O. &. 9/2017 s dodatkom. Znalecka organizacia nepredpoklada zlepSenie zdravotného stavu
do buducnosti, pri psychiatrickej lie€be je predpoklad iba Ciastoéne kladného dopadu na pripadné
poruchy spravania. Z posudku sud tiez zistil, Ze okrem iného su u W. I. prvky kverulujiceho spravania
vychadzajuceho z jeho duSevnej poruchy (dopady na spolognost a kazdodenny Zivot), s ktorymi je
stotoZnena aj jeho manzelka (dopad na rodinu). Z psychiatrického hladiska je podla zisteni v znaleckom
posudku schopnost W. |. robit pravne Ukony obmedzend, pricom znalec odporulil obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony v rozsahu samostatného vystupovania pred organmi ¢innymi v trestnom
konani, organmi Statnej spravy, € samospravy.

23. Na pojednavani diia 22.1.2020 sud uskuto&nil v zmysle ustanovenia § 244 CMP vysluch v konani
ustanoveného znalca, na ktorom znaleckou organizaciou uréeny MUDr. P. potvrdil (zapisnica €&l. 265)
skuto€nosti uvedené v posudku. Doplnil, Ze by odporu¢al obmedzenie na konanie vo vztahu k suidom
a inym &tatnym orgdnom, ked pri formulacii v posudku vychadzali z naj¢astejSich adresatov kverulacii.
Naopak vo vztahu k institiciam, kde kverulacie nesiahaju (napr. banky) to nie je potrebné. Pri vysluchu
znalca sa sud zameral na otazku, aky vplyv maju produkované kverulacie na emoc¢né prezivanie
samotného W. |., pric¢om znalec predpoklada pri kverulaciach ,negativne ladenie emdcii, ktoré nema
prvky podpory fungovania v beZznom Zivote, ale odklaria ho opa&nym smerom®. Znalec dodal, Ze ,kazda
odpoved vnimana W.om |.m ako negativna, nevychadzajuca mu v ustrety, bude povaZzovana za hnaci
motor na dalSie kverulovanie, ¢o bude donekoneéna, pokial bude viadat fyzicky dany ukon vykonat®.
24. W. |. s obmedzenim spbsobilosti na pravne Ukony poc€as celého konania nesuhlasil, do spisu
adresoval pocetné podania, v ktorych Zziadal spdsobilost neobmedzovat. Sud uskutoCnil vysluch
menovaného (zapisnica z pojednavania dna 23.11.2018 - &l. 209-211), pri ktorom W. |. podrobne
popisoval konflikiné situacie so susedom, pricom bol od tejto témy len velmi tazko odklonitelny,
opakovane sa k nej i bez vyzvania vracal, kverulovanie, resp. neschopnost riadneho a adekvatneho
samostatného vystupovania pred sudom (v smere predmetu konania), €asto naruSajuce priebeh
pojednavania, tak bolo badatelné i pre samotny sud z beZzného ustneho prejavu menovaného.

25. Dna 3.3.2020 W. 1. dorucil do spisu lekarsku spravu MUDr. T. zo dia 17.2.2020 (&l. 291),
psychiatricky, ktora konstatovala u neho dobru néladu, s pohotovostou k dysforickym rozladam, bez
znamok psychdzy, pri¢om zhodnotila, Ze je spdsobily na pravne ukony, s dodatkom, Ze dobuducna
je to otazka na znalecké skumanie. V zavere konstatovala u menovaného mentalnu subnormu, stav
stacionarny a poruchu osobnosti na baze epilept. zmien, celkovy stav chronicky (obdobny zaver tiez v
lekarskej sprave MUDr. T. zo dha 19.11.2009 ¢&l. 213). Sud ma za to, Ze tato sukromne zabezpecena
lekarska sprava je plne v smere v konani vykonaného dokazovania, ked' i z nej mozno badat’ pochybnosti
lekarky o plnej spdsobilosti menovaného na pravne ukony v poznamke o buducej potrebe znaleckého
skimania.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (§
243 ods. 1 CMP, § 244 CMP) tak sud dospel k zaveru, Ze je potrebné W. I. obmedzit' v jeho spbsobilosti
na pravne ukony v rozsahu uvedenom v bode |. rozhodnutia. Sud ma za to, Ze obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony, a to iba v smere obmedzenia samostatného vystupovania pred Statnymi organmi
je vynimo&nym rieSenim prichadzajucim do uvahy len v Specifickych pripadoch, ktoré sud musi vzdy
individualne posudit. Sud najma zdéraziuje, ze takéto obmedzenie neprichadza do uvahy v pripade, ak
by sa nim mala rieSit primarne ochrana verejného zaujmu, t.j. ochrana Statnych organov pred pripadnymi



pocetnymi podaniami fyzickej osoby. Samotna skutonost, Ze osoba je diagnostikovana ako osoba s
prvkami kverulujuceho spravania, by teda pre sud nebola dostadujicou na obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony.

27.Sud vSak v tomto pripade dospel k zaveru, Ze uvedené obmedzenie je potrebné v zaujme samotného
W. |, a to z viacerych dovodov. Ako je zrejmé z obsahu spisu, podania, i vyjadrenia W. |. (prepis
zvukovych nahravok ¢l. 50-121, vyjadrenia v spise, napr. ¢1.130-139) su €asto nezrozumitelnej a zarover
kverulujucej povahy, opakovane sa v nich vracia k téme svojho suseda. Pri Ustnom prejave je od témy
suseda tazko odklonitelny, k téme sa vracia bez vyzvania, naru8a bezny priebeh pojednavania. Ako
uviedol pri vysluchu i znalec MUDr. P. (zapisnica ¢&l. 265) “nejde ani tak o kvantitu jeho podani, ako
najma o ich kvalitu”. V konani preukazané duSevné poruchy (organicka porucha osobnosti a mentalna
retardacia fahkého stupfia) maju tak u menovaného badatelny vplyv okrem kvantity produkovanych
podani (kverulacie) i na ich samotnu kvalitu. V zmysle vykonaného dokazovania m4 tak sud za to,
Ze W. |. diagnostikované a v konani preukdzané dudevné poruchy trvalého charakteru neumoziuju
konzistentné vyhotovovanie takych podani a také vystupovanie pred Statnymi organmi, ktoré by zasadne
nezniZzovali moznost' realneho vyhodnotenia jeho podani ako relevantnych. Je samozrejmé, Ze je
povinnostou Statnych organov vysporiadat sa riadnym a zakonnym spdsobom s kazdym (Ustnym, &i
pisomnym) podanim opravnenej osoby (U€astnika konania). V pripade nezrozumitelnosti niektorych
podani zakon (napr. Civilny sporovy poriadok) predpoklada sp6sob, akym tato po pouceni sudom
odstranit (§ 128,129 CSP). Samotna neprehladnost, ¢i nie Uplna zrozumitefnost’ niektorych podani
teda nie je problémom. Rovnako ako ani skutoénost’ kverulovania, ¢i po€etnosti, alebo opakovania
podani, sama osebe by nebola pre sud dévodom na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, ked
Statne organy su povinné vysporiadat’ sa, i opakovane, s podaniami opravnenych oséb. V tomto
konkrétnom pripade v8ak sud vyhodnotil, Ze prave samotny charakter podani (pisomnych &i ustnych)
- kombinacia kverulacie a kvality podani, ovplyvneny dusevnou poruchou menovaného, znizuje ich
celkovu hodnovernost (a to prave z dévodu duSevnej poruchy), €im zniZuje celkové Sance menovaného
na uspech v konaniach, a teda nie je v jeho zaujme, aby predkladanie formalnych podani na vymenované
in&titucie (Ci vystupovanie pred nimi) bolo ponechané samostatne na jeho osobe. Su¢asne vzhfadom na
charakter poruchy by mohol byt menovany v konaniach vystaveny riziku ukladania poriadkovych pokut
v pripade neustraZenia emo¢ného naboja kverulacii, riziku uhrady trov konania v pripade podavania
réznych navrhov vyhodnotenych ako nedévodnych, pripadne i riziku trestného stihania.

28. Znalec formuloval tiez predpoklad, Ze samotné kverulovanie spOsobuje negativnhe emocéné
prezivanie W. |. a jeho odklon od beZného kaZdodenného Zivota, a teda ma negativny dosah na jeho
kazdodenné fungovanie, ako i fungovanie jeho rodiny. Nasledne kazda nim negativne vnimana odpoved,
ktorou sa mu nevychadza v Ustrety, je hnacim motorom dalSich kverulacii, ¢im vytvara nekonceny
cyklus, a to bez pozitivneho efektu v podobe objektivne relevantne vnimanych podani. Obmedzenim
spbsobilosti na pravne ukony v stanovenom rozsahu pritom menovany nestrati moznost’ vlastného
uplatfiovania prav, avsak toto uplatfiovanie bude musiet byt vzdy sprevadzané, a teda istym spésobom
dozorované a prispésobované posudenim jeho opatrovnika, za ktorého je ustanovena jemu blizka
osoba. Z uvedenych dévodov sud pristupil k obmedzeniu spdsobilosti W. |. na pravne ukony, ked ma za
to, Ze je to potrebné na ochranu jeho prav a zaujmov.

29. K namietke pravneho zastupcu W. |. uvedenej v zavereCnej reci, Ze prokurator nemal vecnu
legitimaciu na podanie navrhu, ked nie je na podanie takéhoto navrhu zo zakona opravneny, sud uvadza,
Ze uvedené opravnenie prokuratora vyplyva z ustanovenia § 13 ods. 2 v spojeni s § 23 ods. 2 CMP,
ked v konaniach o spésobilosti na pravne Ukony, nie je ustanovené, Ze by ich bolo mozné zacat' iba na
navrh, a teda ide o konania, ktoré mozno zacat' i bez navrhu (a teda i navrhom prokuratora), ako i na
navrh v zakone Specifikovanych subjektov.

30. Pravny zéstupca W. I. v zaverecnej re€i argumentoval, Ze konanie o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony je konanim, kde sa skuma schopnost osoby realizovat pravne ukony tak, ako to vyZzaduje
z&kon, pri€om toto konanie nie je o tom ako sa dotyéna osoba sprava, ale o tom, Ci jej duSevny
stav umoZziuje plnohodnotne robit pravne uUkony. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Zze prave v
konani vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze menovany sice je schopny vo v3eobecnosti pred
sudom a inymi menovanymi Statnymi organmi konat' a vystupovat’ (pisomnymi a ustnymi podaniami),
av8ak samostatne nie plnohodnotne a adekvatne, s negativnymi dosledkami pre neho samého na
viacerych urovniach (hodnovernost jeho podani, zédsah do jeho kazdodenného fungovania a fungovania
jeho rodiny), ¢o viedlo sud k rozhodnutiu uvedenému vo vyroku |. rozsudku s vysSie Specifikovanym
odbévodnenim.

31. Podla § 26 Obd&ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.



32. Podla § 27 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zékonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého
sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony
sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika neméze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1)

33. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
34. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

35. V bode Il. vyroku rozsudku sud ustanovil W. |. v zmysle § 27 ods. 2 a 3 OZ za opatrovnika jeho
brata U. I, ktory je vzhladom na ich rodinny vztah, aj istd znalost okolnosti pripadu najvhodnejSou
osobou na prevzatie opatrovnickej funkcie. U. na pojednavani dfa 10.7.2020 so svojim ustanovenim
do funkcie opatrovnika suhlasil, pri€om sud nezistil Ziadne prekazky, pre ktoré by uvedenu funkciu
vykonavat nemohol a ustanovil ho za opatrovnika W. I. s tym, Ze vo vyroku mu v zmysle s § 274 ods. 2
CMP vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol ustanoveny.
36. O nahrade trov konania u¢astnikov (vyrok lll. rozsudku) rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

37. Vo vyroku IV. rozsudku sud rozhodol o trovach vzniknutych Statu pri znaleckom dokazovani v zmysle
§ 251 ods. 1 CMP, podla ktorého tieto trovy plati Stat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



