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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na verejnom zasadnuti dfia 12.
marca 2024 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

3T/3/2024

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud  schvaluje  dohodu o vine a treste uzatvorenu dha
16.01.2024 0 09:20 hod. medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym

- A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., okres Prievidza, trvale bytom D. E.,

podfa ktorej
je vinny, Ze

dria 06.05.2020 podal elektronicky na e-mailovi adresu E. Ziadost vypisand pod menom A. B., miesto
podnikania: F. G. XX/X, XXX XX E., ICO: 44 215 266, o poskytnutie finanéného prispevku pre SZCO,
ktora v Case vyhlasenia mimoriadnej situacie nema ziadny iny prijem a nasledne dna 19.05.2020
uzavrel s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza dohodu &. XX/XX/XXX/XXXX o poskytnuti
finanéného prispevku v ramci projektu ,Prva pomoc* - Opatrenie €. 4 (A) podla § 54 ods. 1 pism. e)
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov, v ktorej v €l. VI., okrem
iného, &estne vyhlasil, Ze spifia podmienky v zmysle § 70 ods. 7 zakona o sluzbach zamestnanosti, a
to tym, Ze ma splnené povinnosti odvodu preddavku na poistné na verejné zdravotné poistenie a nie je
v konkurze, €o potvrdil svojim podpisom na predmetne dohode, na z&klade ¢oho mu boli postupne od
20.05.2020 do 06.11.2020 vyplatené finanéné prispevky v celkovej sume 1.365 eur zo Statneho rozpoctu
H. republiky, pricom v ase podania ziadosti, ako aj v ¢ase podpisu Dohody nemal splnené odvodové
povinnosti vodi zdravotnym poistovniam UNION a VSZP a v ase od 14.03.2020 do 03.07.2021 bol
v konkurze, &m uviedol Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza do omylu v otazke spinenia
podmienok na priznanie finané&ného prispevku a spdsobil tak $kodu Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny, Sumperska &.1, 971 01 Prievidza, vo vyske 1.365 eur,

teda

vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpocdtu, ktor@’ho poskytnutie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfial, a to tym, ze ho uviedol do omylu v otazke
ich splnenia,

tym spachal



precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 36 pism. 1), pism. n) Trestného z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona k sthrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona k trestu zdkazu €innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/73/2021 zo diia 28.08.2021, pravoplatnym dnia
08.09.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriagku je obvineny povinny nahradvit’ poskodenému Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, Ul. Sumperska 1, 971 01 Prievidza, ICO: 30 794 536, Skodu vo vyske
1.365 eur.

odovodnenie:

3T/3/2024

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dria 17.01.2024 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. 2Pv 350/23/3307, ktort spisal dria 16.01.2024 o 09:20 hod.
s obvinenym A. B. (dalej len ,obvineny*) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatoCne odévodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa dopustil obvineny, je pre€inom, tento
sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o ndvrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
samosudkyna zistila formou otazok od obvineného, &i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?



i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi 8kodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano*.
Samosudkyna zistila, Ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto

v zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku predmetni dohodu o vine a treste schvalila a potvrdila
rozsudkom.

Poucenie:

3T/3/2024

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.



