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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela D. H., F..
XX XXXX, T. Z. C.. XXX, XXX XX H., proti R. H., F.. XX.XX.XXXX, T. D..T. XXXX/X, XXX XX C., v konani
zastupenej splnomocnenou zastupkyriou O. H., T. XXX XX C., D..T. XXXX/X, v konani o navrhu D. H.
o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu a navrhu odporkyne o zvySenie vyZivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. VyZivovaciu povinnost navrhovatela voéi odporkyni uréent rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&.k.
16P/12/2015-59 zo dfia 29.5.2015, diiom 1.9.2019 zruSuje.

[I. Navrh odporkyne na zvySenie vyzivného od navrhovatela zamieta.

lll. Ziaden z Uéastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu dfia 6.9.2019 sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti k vo&i odporkyni - plnoletej dcére R. H. s u€innostou odo dia 1.9.2019, ktora povinnost mu
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 16P/12/2015-59 zo dila 29.5.2015 vratane nahrady
trov konania.

2. Ako dovod pre podanie navrhu uviedol, Ze dcéra uspedne ukondila Studium maturitou. Zaevidovla
sana U. H. J. R I.S. C.. Stala sa schopnou sama sa Zivit a s splnené vSetky podmienky na
to, aby jeho vyZivovacia povinnost voci dcére bola zruSena. V okrese, kde byva je pre jej profesiu
dostatok pracovnych prilezitosti. Ni¢€ jej nebrani, aby si nasla pracu, ktora bude zodpovedat jej fyzickym
a psychickym schopnostiam a potrebam spolo&nosti. V roku 2016 ukondila nizSie odborné vzdelanie na
J.Z.S.H., Z.1.R. Z. - vyuénym listom. Potom sa prihlasila na dalS$ie nadstavbové $tadium s maturitou,
ktoré ukongila az v mdji v roku 2019, nakolko jeden ro€nik nezvladla a opakovala ho. Dria 4.9.2019 sa
stretol s dcérou, lebo sa s fiou chcel dohodnut' na dalSom vyplacani vyzivného. Pri stretnuti mu povedala,
Ze ona sa o tom musi poradit s mamou a dfia 5.9.2019 mu telefonicky oznamila, Ze mama jej povedala,
Ze by bolo dobré, aby jej platil vyzivné aj nadalej, s &im on nesuhlasi. V podanom navrhu dalej uviedol,
Ze okrem vyzZivného platil dcére aj Zivotné poistenie a v roku 2017 mala z tohto Zivotného poistenia
vyplatenu sumu 2.900,-€. Platil jej aj stavebné sporenie a k 31.8.2017 jej nasporil sumu 7.079,24 €, ktora
jej bola taktiez vyplatena. Preto ma za to, Ze jeho dcéra je tymto dostatoéne finan&ne zabezpedena.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vo veci vykonat dokazovanie vysluchom G&astnikov. Dalej
sudu predloZil rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 16P/12/2015-59 zo dfia 29.5.2015 &.1. 3 aZ 6.



4. Odporkyfia sa k podanému navrhu vyjadrila pisomnym podanim vyhotovenym splnomocnenou
zastupkynou doslym sudu dfia 26.9.2019 &.1. 12, 13. Vo vyjadreni uviedla, Ze so zrusenim vyZivovacej
povinnosti nesuhlasi a Ziada, aby sud vyzivné na jej osobu zvySil zo sumy 170,-€ mesacne na sumu
200,-€ mesactne. Vo vyjadreni dalej uviedla, Ze vyZivovacia povinnost na jej osobu bola uréena
naposledy 29.5.2015 vo vySke 170,-€. V &ase urCovania vyZivhého navstevovala prvy ro¢nik stredne;j
Skoly a ukoncila ho maturitnou skuskou v maji roku 2019. Vyzivné za uvedené obdobie zvySované
nebolo, aj ked naklady na jej osobu vzrastli. Po ukonéeni Studia sa zaevidovala na urade préace,
ale zdravotny stav jej nedovoluje pracovat a z uvedeného ddvodu je praceneschopna od 23.9.2019.
Dra 17.7.2019 jej diagnostikovali v K. F. R. E. Pickwickovy syndréom, t.j. chorobu prejavujucu sa
epileptickymi zachvatmi, niekofkokrat za defi aj v noci, hypesomnia - hyperspanok - niekolkokrat
za den, stavy derealizacie, zvySené priberanie na vahe, poSkodenie pecene, stav ako po hepatitide
typu A. Z uvedeného nepriaznivého zdravotného stavu jej Studium trvalo dihSie a poas vyu€ovania
mala riaditelkou dovolené spat’ aj niekolkokrat za def. Trvalo 8 rokov kym lekéri diagnostikovali toto
neurologické ochorenie. Absolvuje naro¢né odborné vySetrenia neurologického charakteru, ktoré by jej
mohli pomdct skvalitnit’ Zivot, resp. ak bude stav nezvratny bude nutné jej vybavit' invalidny déchodok.
Je plne odkéazana na finanénl pomoc od obidvoch rodiCov, nakolko nema Ziaden prijem a z titulu
ochorenia si ani nedokaze najst pracu, ktora by tolerovala prejavy jej choroby a to hyperspanok a
epileptické zachvaty. Taktiez je odkazana na dohfad inej osoby, nakolko zaspi aj postojacky a mohla
by si ublizit pAdom. Vypomahaiju jej stari rodicia, brat a cela rodina. Od posledného rozhodnutia vznikli
opodstatnené zmeny na jej strane. Zvysili sa jej vydavky hlavne na cestovné, lieky, vitaminy a diétnu
stravu a obleCenie , nakolko pribrala a musi si zakupit va¢siu konfekénu velkost,. Zvysili sa jej naklady na
hygienu, pretoZze moZze pouzivat len Specialne krémy, pretoZze ma citliva plet. Nesmie pouzivat mlieCne
vyrobky, len bezlaktézové, ktoré su finanéne naroéné. Nema Ziaden prijem. Je praceneschopna a jej
celkovy zdravotny stav je v rieSeni odbornikov, ktoré skuto€nosti su podstatnou zmenou pomerov na jej
strane, ktora vyZaduje zvySenie vyzZivného na jej osobu. Nakolko nie je schopna sama sa Zivit, nie je

rozhodujucim faktorom jej vek a ani skuto¢nost, i Studuje alebo nie.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni odporkyria sudu predloZila potvrdenie o dodasnej pracovnej
neschopnosti €.1. 15, vymenny list - poukaz na odborné vySetrenie ¢€.I. 16, spravu z K. F. R. E. €.I. 17.

6. Navrhovatel sa k vyjadreniu odporkyne pisomne vyjadril podanim doSlym sudu dfia 14.10.2019 &.1.
20 az 22. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi, nakolko nepredlozila
odporkyria Ziadne relevantné ddkazy preukazujuce, Ze na jej strane doSlo k zvySeniu nakladov na
Zivobytie. Poukazal na to, Ze odporkyna s nim nekomunikuje, len vtedy, ked jej zavola on a niekedy
sa mu vébec ani neozve. Nezaujima sa o jeho osobu. Navrh na zruSenie vyZivného dorudil sudu dna
6.9.2019 a aZ po podani tohto navrhu je jeho dcéra praceneschopna a to od 23.9.2019. Dovtedy bola
asi zdrava. Ziadal vyziadat spravu od véeobecného lekara o uréeni presnej diagnézy, na zaklade ktore;
je dcéra praceneschopna , do kedy bude jej praceneschopnost trvat, i suvisi s jej diagnostikovanou
chorobou a &i ju odporiéa na poziadanie o invalidny déchodok. Dalej navrhol vypogut odporkyriu v
konani sudom. Poukéazal na to, Ze podla vyjadrenia odporkyne sa jej choroba mala vyvijat 8 rokov,
preto Ziada, aby predloZila vietky zdravotné zaznamy a odborné vyjadrenia, ktoré za obdobie 8 rokov
spoloéne s matkou absolvovala. Ak dcéra ma nepriaznivy zdravotny stav , nech predlozZi preukaz osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, pripadne iny doklad preukazujuci jej tazké zdravotné postihnutie,
ktoré by jej branilo pracovat. Dalej uviedol, Ze matka odporkyne je zdravotna sestra. Ona navrhla u
dcéry vakcinu proti ochoreniu kréka maternice. Tym vystavila ich dcéru réznym komplikacidm, pokial
uvedené ocCkovanie spdsobilo zdravotné komplikacie u dcéry. Ak odporkyfna udava, Ze dlhodobo ma
nepriaznivy zdravotny stav nie je zrejmé, pre€o odporkynia,( pripadne ked bola odporkyfia maloleta) jej
matka neriesili jej nepriaznivy zdravotny stav uz skor a pre€o ho zacali rieSit az potom, ako odporkyria
ukondila Studium. Odporkyria ukoncila studium vyuénym listom v roku 2016 a nevie prec€o iSla na 3
roky na studium s maturitou, ked mala taky nepriaznivy zdravotny stav ako to uvadza a prec€o az teraz
si chce vybavovat invalidny déchodok, pokial nepriaznivy zdravotny stav odporkyne pretrvaval uz od
prvého roénika ako nastlpila na $tadium po ukonéeni zakladnej $koly. Odporkyria $tudovala v Z..
Denne dochadzala sama verejnymi dopravnymi prostriedkami do $koly a zvladla denné $tudium. Co
ma vedomost, Ziadne zachvaty odporkyfia nedostava a ak ano, nech svoje tvrdenie aj preukaze. Zo
spravy E.. E.. C., C.. sa nikde nedodital, Ze by jeho dcéra bola vazne chora, Ze by bola osobou zdravotne
tazko postihnutou, pripadne osobou odkazanou na pomoc inej osoby, alebo Ze neméze alebo nesmie
pracovat pre diagndzy, ktoré uviedla matka odporkyne vo vyjadreni v mene odporkyne. Pokial ide o
Pickwickov syndrém - extrémna obezita a to lie€ba vrbovkovym €ajom, ten si méze uvarit kdekolvek.



Ak uziva biotin, jedna sa o vitaminy. Zo sprav vyplyva, Ze jej odporucaju, ze by nemala pozivat alkohol
ani cigarety, pricom dcéra to nedodrziava a faj¢i. Mala by dodrziavat spravnu Zivotospravu, pohybovat
sa a jej tazkosti sa budu eliminovat. Ziadal, aby mu dcéra oznamila akym spésobom a na &o vynalozila
peniaze, ktoré od neho dostala a to Zivotnu poistku 2.900,-€ a stavebné sporenie 7.079,24 €. Kazdy
mesiac platil dcére vyzivné a taktiez plati vyZzivné aj na syna, teda na brata odporkyne, celkom na obidve
deti 300,-€. Taktiez kazdému zo svojich deti, &i uz odporkyne aj jej bratovi platil Zivotné poistenie aj
stavebné sporenie. Ma za to, Ze jeho dcéra je schopna sama sa Zivit. Méze si najst pracu a méze
pracovat aj doma na poloviény uvazok vo svojom odbore aranzérka. V su€asnosti s ponuky na volné
pracovné miesta na UPSVaR, ¢o si aj osobne na tomto Urade zistoval. Mala by Zit plnohodnotny Zivot
aby nestratila pracovné navyky. Nemo6ze sa vzdy spoliehat na rodi€ov. Je Sikovna a tento talent v nej
treba rozvijat. Vie robit’ kyti¢ky, ikebany, ozdoby. Kupoval jej aj ozdoby, doniesol jej vetvicky a podporoval
ju v tom. Dcéra ma zdravé ruky, nohy. Mala by sa spravat ako dospela osoba, ktora sa musi zaradit do
spolo¢nosti a mala by sa aj do spolo¢nosti integrovat.

7. Splnomocnena zastupkyna odporkyne vo svojom vyjadreni €. 24 zo dfia 8.11.2019 uviedla
skuto€nosti ako v pévodnom vyjadreni. Pisomne vyjadrenie doplnila o tvrdenia, Ze po ukon&eni Studia
dcéry oSetrujuci lekar E.. U. skon8tatoval, Ze dcéra R. musi prejst vySetreniami, aby mohol zvazit,
¢i mOze pracovat a zaradit sa do zivota. Na vSetky vySetrenia sa musia objednat. Dcéra R. sa
zaregistrovala na Urade prace, socialnych veci a rodiny, ale pracovat neméze, preto bola vypisana
praceneschopnou doktorom U.. Dcére bola diagnostikovana epilepsia. Bola nasadena lie€ba, av3ak
nasledne boli lieky zrusené, nakolko jej spdsobovali vedlajsie u€inky. Vykonali konzultaciu u E.. P. amé
absolvovat dalSie vySetrenia v K. J.. E. R. T. u primara E.. D.. Dfia 18.12.2019 maju dalSi termin v L.
za U&elom vySetrenia $titnej Zlazy. Dalej uviedla, Ze sa o dcéru stara najlepsie podla svojho vedomia
a svedomia. Veri, Ze ked sa jej nastavi spravna lieCba bude moct fungovat a zaradit sa do Zivota
aspon Ciastocne. V suasnosti dcéra trpi unavovym syndrémom, epilepsiou, obezitou, ktoré su v Stadiu
vy$etrovania. V C. ani v E. nevedia pre R. urobit viac, tak ich odporugili na vy$sie pracovisko. Nechava
na zvazenie sudu ako sud rozhodne.

8. Ako dalSie listinné dékazy sudu predloZila lekarsku spravu z detskej endokrinologickej ambulancie P.
F.J. H. C. zo dfa 25.3.2013 &.I. 26, zo dria 6.5.2013 &.1.27.

9. Na pojednavani dna 19.2.2020 navrhovatel uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom navrhu.
Poukazal na to, Ze vySetrenia, €o sa tyka problémom so spankom, pripadne inych problémov dcéra
absolvovala uz v roku 2013. Potom sa s fiou 6 rokov ni¢ nedialo a az nasledne ako podal navrh
na zruSenie vyZivovacej povinnosti zacala absolvovat rézne lekarske vySetrenia. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze jeho dcéra je plnoleta, faj€i, navstevuje no¢né podniky. Bola napriklad na P. F. a tiez pocas
praceneschopnosti sa zucastnila nejakého vystupenia v T..

10. Splnomocnena zastupkyna odporkyne uviedla, Ze dcéra nefajéi. Je pravdou, Ze bola na P. F., ale
ona ju spolo¢ne aj s priateflom boli skontrolovat, &i je v poriadku. Tiez je pravdou, Zze R. bola v T.
na vystupeni svojej kamaratky, ktora Studuje babkoherectvo. Dcéru pustila do T., ale dcéra tam neSla
sama. Sprevadzal ju kamarat diev€ata, ktoré malo uvedené vystupenie. Splnomocnena zastupkyna
dalej uviedla, Ze dcéra sa nedostavila na pojednavanie z toho dévodu, nakolko je umiestnena v F.
J.. E. na neurologickej klinike v T., pri€om spravu z tohto vySetrenia sudu predlozia potom ako bude
prislusnym lekarom vyhotovena. Splnomocnena zastupkyfia odporkyne dalej uviedla, Ze ma za to, Ze
lekarskymi spravami preukazali, Ze jej dcéra - odporkyfia nie je schopna vzhfadom na svoj zdravotny
stav sa sama zivit. Je pravdou, Ze zdravotné problémy u odporkyne pretrvavaju od roku 2013 az
doposial, avSak bolo to z toho dévodu, lebo su problémy s uréenim diagnézy u odporkyne. Dcéra Ziada
zvySit vyzivné z toho dévodu, nakolko sa zvySili naklady na jej vyZivu. Taktiez ma zvysené naklady na
cestovné, lebo absolvuje rézne vySetrenia po celom Slovensku. Ma problémy aj s travenim. Musi pozivat
Specialnu stravu a ma alergiu na laktézu. Odporkyha si invalidny dochodok zatial vybavit neméze,
nakolko nie su ukonéené komplexné zdravotné vySetrenia, pretoze najskér je potrebné zistit' pricinu,
ktora u nej vyvolava zdravotné problémy a nasledne po zisteni tejto priCiny sa posudi, ¢i odporkyha
spifia podmienky k tomu, aby jej bol invalidny déchodok priznany.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a vysluchom odporkyne na pojednavani dna
10.7.2020 ¢.I. 59 az 64.



12. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia
na jeho strane v tom smere, Ze sa znova oZenil. Byva v rodinnom dome s manzelkou, s jej dvoma
detmi z predchadzajuceho manzelstva a so svokrou. V tomto rodinnom dome byva aj sestra jeho
manzelky. Priemerné mesacné naklady na ich domacnost’ su okolo 200,-€ az 250,-€ mesacne. Liedi
sa na neuroldgii. Ma problémy s platniCkami. Praceneschopny vSak nie je. Bol lie€eny nemocni¢ne v
mesiacoch januar az februar roku 2020. Vtedy poberal len nemocenské davky. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze potom ako sa dcéra vratila z T. z vySetreni, po€as ktorych bola hospitalizovana sa jej telefonicky
pytal, aké ochorenie jej diagnostikovali. Na to mu dcéra odpovedala, Ze jej ni¢ nezistili, len jej predpisali
Zelezo. Dalej jej odporudili, aby absolvovala dalSie vySetrenie a to v spankovom centre.

13. Odporkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej zdravotny stav sa od posledného rozhodnutia sudu
nezmenil. Ukoncila vSak stretnt Skolu s maturitou. Po ukonc€eni Skoly sa zaevidovala na Urade prace,
kde jej povedali, aby im davala potvrdenia o svojom zdravotnom stave, ak sa lie€i a je praceneschopna.
Zdravotné problémy u nej pretrvavaju a existovali uz v roku 2015. Su stéle rovnaké. Mala cysty.
Bolo jej odporu¢ané gynekologi¢kou, aby si ich dala vybrat, ale tieto si vybrat nechce, pretoze jej to
Ziadne vaznejsie komplikacie nespdsobuje. Pokial sa v lekarskej sprave udava, ze ma stukovatenu
pecen, nema vedomost o tom, Zze by v minulosti trpela ochorenim hepatitida typu A. Maju to vrodené.
Musi dodrziavat diétu. Nesmie jest mastné jedla. Skor potraviny na prirodno. Je alergicka na laktézu.
Studium na strednej $kole ukongila v roku 2019 v juni. Najskor absolvovala trojroéné studium, ktoré si
nasledne doplnila dvojroénym nadstavbovym Stadiom. Nadstavbové Stadio u nej trvalo 3 roky z toho
dévodu, Zze mala problémy s angli¢tinou, nakolko jej jazyky nesli a mali prisnu uitefku. V druhom
ro¢niku neurobila skusku z angli¢tiny, dali jej robit’ reparat. Reparat nespravila a preto musela opakovat’
roénik. Skolu vymeskavala vtedy, ked napriklad nosila strojéek a chodila na kontroly v stvislosti so
strojCekom alebo ked mala nejaké teploty. Podas doby, ked absolvovala nadstavbové Studium po
Ziadnych vySetreniach, €o sa tyka jej zdravotnych problémov suvisiacich so zaspavanim, pripadne
epilepsiou neabsolvovala. Normalne chodila do Skoly, lebo sa snazila v Skole nevymeskavat. Ma
problémy so spankom. Kedykolvek v priebehu difia upadne do spanku. Méze zaspat kedykolvek a
kdekolvek a mdze zaspat aj na pojednavani. Chodila do $koly v Z.. Prvé tri roky chodila s kamaratkou.
Len €o si sadla do vlaku zaspala. Posledné dva roky chodila uz bez kamaratky, ale tam ju vZdy nejaki
znami fudia, ked zaspala vo vlaku zobudili alebo ju zobudil sprievodca. Vybavovat' si invalidny déchodok
zacala az po ukon&eni strednej Skoly a to aj napriek tomu, Ze jej zdravotny stav sa rieSi uz od 13
roku jej Zivota. Odporkyfia dalej uviedla, Ze pracovala kratkodobo v roku 2018 na zaklade dohody o
vykonavani prace. Tuto pracu vykonavala v obchode u svojho krstného. Zamestnankyne v obchode
videli, Ze nevladze cely den riadne pracovat, preto jej odporudili, aby pracovala na skrateny Uvazok
na 2-3 hodiny. Po€as prvych troch rokov Studia sa pokusala pracovat’ v jednom kvetinarstve. Bolo to
cez prvé tri roky praxe. Pani, u ktorej bola na praxi jej povedala, Ze nie je vhodné, aby takuto pracu
vykonavala. Po¢as praxe obsluhovala zdkaznikov v kvetinarstve. Odporkyna dalej uviedla, Ze aj ked uz
zdravotné problémy mala pocas trojroéného Studia, rozhodla sa pokracovat v Studiu dalej a urobit’ si
maturitu, lebo mala za to, Ze s ukon&enou maturitou sa v praxi lep$ie uplatni. Dalej uviedla, Ze potom ako
skongila strednu Skolu dalSie zamestnanie si nehladala. Informovala sa o tom, ¢i by mohla pracovat u
svojich kamaratok, pretoZe tieto maju bud kvetinarstvo alebo nejaky obchod, ale kamaratky jej povedali,
Ze vzhladom na jej zdravotny stav by ju do prace nezobrali. NepokuSala sa nejaké prace vykonavat ani
doma, nakolko keby robila nejaké aranzma na Velku noc &i Vianoce, pripadne k inym prileZitostiam,
viacej by do toho vrazila ako zarobila. Odporkyha dalej uviedla, Ze jej bezny den je taky, Ze rano vstava
okolo 6smej az deviatej hodiny. Urobi si hygienu. Naje sa a potom ju uZ znova chyta na spanie, tak si ide
lahnat na dve az tri hodiny. Spi zhruba do 12 hodiny. Potom nie€o spravi, pokosi zahradu a znova sa
jej chce spat, tak si ide okolo druhej hodiny poobede znova si fahnut. Pospi si minimalne dve hodiny.
Poméze nie€o babke alebo krstnému, ale nie vela, lebo ju to unavuje. Ve€er sa osprchujem a ide spat.
Spat chodi okolo desiatej hodiny vecer, niekedy aj skér. Volny €as travi tak, ze ide s kamaratkou, ktora
ju zoberie na prechadzku alebo na vylet. Va&Sinou ju kamaratka berie na vylet autom a v aute si pospi.
Od septembra roku 2019 absolvovala vySetrenie v T.. Tiez absolvovala vySetrenie v T. s tym, Ze lekarka
z T. ich posunula dalej. Absolvuje aj vySetrenia u svojho obvodného lekara E.. U.. U E.. P. nebola. Nevie
aké ma priemerné mesacné naklady na stravu. Jej naklady na oble€enie su minimalne 10,-€ mesacne.
Niekedy je to viac, niekedy menej. Naklady na obuv su okolo 20,-€ mesaéne. Na hygienu okolo 20,-€ az
30,-€ mesacne. Kolko vynaklada na lieky to povedat’ nevie, pretozZe lieky plati mama. Vo volfnom Case
sa chodi previest na bicykli, ale vzhfadom na svoj zdravotny stav nechodi na fiom daleko. Vzdy s fiou
niekto ide. UZ ani nechodi na korc€ule. Len sa chodieva prejst. Priemerné mesaéné naklady na mobil ma
okolo 7,-€ az 10,-€. Navrhovatel plati vyZivné na jej osobu. Tieto peniaze ma k dispozicii jej matka. S &¢im



suhlasi, pretoZze matka jej kupuje vSetko €o potrebuje. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze pije. Navrhovatel
udaval, Zze odporkyha brigadovala po€as P. F. a bola tam od 6smej hodiny ve€er az do pol druhej hodiny
rano. Odporkyna uviedla, Ze skuto¢ne bola na P. F. , pracovala vo vyCape, ale bolo jej dovolené, Ze
ked bude unavena, aby si iSla fahnut. Navrhovatel dalej uviedol, Ze poziadal odporkyfiu, aby mu urobila
kytice na cintorin, ked je vyu€ena ako aranzérka s tym, Ze on jej za tieto kytice zaplati. Na ¢o mu v3ak
odporkyria povedala, Ze ona pohrebné kytice robit nebude. Odporkyfa uviedla, Ze vyskuSala urobit cez
Vianoce par viano&nych ikeban, ale mala problém ich predat. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyfiu
viackrat videli v nemocnici ako chodi po chodbach v bielych nohaviciach a v bielom tricku a mali za
to, Ze je tam zamestnana. Odporkyfia k tomu uviedla, Ze v nemocnici bola za mamou(pozn. sudu-
ktora tam pracuje ) ako zdravotna sestra) , bola jej tam odniest jedlo a ob¢as ide maminmu priatelovi
poméct’ upratat’ jeho ambulanciu, kde mamin priatel pracuje ako zubny technik. Ona mu kanceléariu
uprace, umyje mu okna, ale ked ju chyti Unava, tak si v ambulancii méZe pospat, pretoZze ma tam gauc.
Odporkyna uviedla, Ze u nej sa prejavuju epileptické zachvaty tak , Ze ma pocit ako keby bola mimo
seba, t.j. neprejavuju sa u nej epileptické zachvaty takym spésobom, Ze by odpadla, leZzala na zemi a
mala nejaké kfce.

14. Splnomocnena zastupkyha odporkyne uviedla, Ze sa dcére pokusali vybavit invalidny déchodok. Boli
sa poradit o dalSom postupe na socialnej poistovni. Tam im bolo povedané, Ze potrebuju mat prislusné
potvrdenia od odbornych lekarov o tom, Ze zdravotny stav odporkyne je taky, Ze ma obmedzenu
schopnost vykonavat zarobkovu €innost. Nasledne boli aj za E.. U.. Tento im povedal, Ze je potrebné,
aby R. absolvovala odborné vySetrenia, aby sa jej stanovila diagnéza. Doposial dcére diagnéza
stanovena nebola, teda nemaju ani Zziaden doklad od lekara o tom, Ze zdravotny stav dcéry R. vyluCuje,
aby mohla pracovat aspor v minimalnom rozsahu. Ma dlhodobé starosti, o sa tyka zdravotného stavu
dcéry R.. Absolvuje s fiou velké mnoZstvo vySetreni a otec tieto vySetrenia s dcérou neabsolvuje. Pokial
ide o finan&né prostriedky, ktoré navrhovatel dal dcére a to zo stavebného sporenia v sume okolo 7.000,-
€ a zo zivotnej poistky 2.900,-€, dcéra ma zo stavebného sporenia na ucte nie€o vySe 6.000,-€ a finan¢né
prostriedky, ¢o sa tyka Zivotného poistenia pouzili do domacnosti. Dcéra si potrebovala dozariadit a
vybielit izbu v ktorej byva. Co sa tyka tychto finanénych prostriedkov aj ona sa podielala na ich tvorbe
nielen navrhovatel.

15. Medzi ugastnikmi nie je sporné, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 16P 12/2015 zo dna
29.5.2015 pravoplatnym dfia 16.6.2015 sud schvalil rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej bola v tej dobe
maloleta odporkyfia na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov ( v tomto konani v postaveni navrhovatela
a splnomocnenej zastupkyne odporkyne) zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu sumou 170.-€ mesacne. Taktiez nie je sporna ani skuto¢nost, Ze odporkyna v
mesiaci maj roku 2019 ( vo veku 22 rokov ) ukondcila Studium na strednej Skole s maturitou a po ukongeni
$tudia sa zaevidovala na U. C. ako uchadzacka o zamestnanie. Rovnako nie je sporna ani skutognost,
Ze diia 6.9.2019 navrhovatel podal na sud navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo¢i odporkyni a Ze
odo dfia 23.9.2019 je odporkyra praceneschopna s diagnézou R 56.8 - iné kf€e, bliZzSie neurené (iné
subjektivne a objektivne priznaky a abnormalne klinické a laboratérne nalezy nezaradené inde).

16. Medzi ucastnikmi je sporné , ze

- odporkyna je osobou, ktora je schopna sama sa Zivit(navrh navrhovatefa)

- Ze u odporkyne nastala od posledného rozhodnutia sudu o uréeni vysky vyZivného na jej osobu taka
zmena pomerov, ktora u nej odévodriuje zvySenie vyzivného zo sumy 170.- € mesacne na sumu 200.-
€ (navrh odporkyne)

17. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

18. Schopnost samostatne sa Zivit' je zakladnou zakonnou podmienkou, ktoru sud posudzuje pri
rozhodovani, ¢i ma plnoleté dieta narok na vyzivné od rodi€ov alebo nie. Pokial plnoleté dieta je
schopné sa samostatne Zivit, tak narok na vyzivné zanika. Pokial nie je schopné sa samostatne
Zivit, tak narok na vyzivné trva. Dieta je schopné sa samostatne Zivit, ked je pripravené vykonavat
pracu, na ktoru sa pripravilo Stidiom. Ukon€enim denného Studia na strednej Skole, u€novke, &i



vysokej Skole vyzivovacia povinnost rodi€¢ov zanika. VyZivovacia povinnost tak zanika spravidla riadnym
ukon&enim $tudia. Odporkyna tento predpoklad spifia. V mesiaci maj roku 2019 ukongila $tadium na
strednej Skole vykonanim maturitnej skusky. Napriek tomu, Ze odporkyria pre nezvladnutie cudzieho
jazyka opakovala ro¢nik, opakovanie ro€nika samo o sebe nie je dévodom na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti, pretoze nie kazdé z deti ma rovnaké dannosti na Studium. Siddna prax preto pripadné
zruSenie vyZivovacej povinnosti viaze spravidla na opakované zlyhanie, opakované opakovanie ro¢nika,
¢o u odporkyne nenastalo. Podla rozhodovacej praxe sidov nezamestnanost dietata nie je ddvodom
pre trvanie vyZivovacej povinnosti. Pre nadobudnutie schopnosti sa Zivit postacuje, Ze dieta ukoncilo
vzdelavaci proces a je pripravené pracovat. Odporkyna v mesiaci maj roku 2019 vzdelavaci proces
riadne ukoncila a zaevidovala sa na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie nakolko na jej strane
neexistovali Ziadne skuto¢nosti, ktoré by ju z pracovného procesu vyradovali. Odo dfia 23.9.2019 je
praceneschopna a tvrdi, Ze jej zdravotny stav jej neumozriuje pracovat, nakolko ma viaceré zdravotné
postihnutia . Zdravotné postihnutie, ktoré je trvalé a objektivne svojim rozsahom znemoZfiuje dietatu
nadobudnut schopnost sa samostatne Zivit mdze znamenat, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k takto
postihnutému dietatu nezanikne, hoci dieta neStuduje a nepracuje. KedZe ide o vynimku z pravidla, tak
sud musi tento narok prisne skumat. V prvom rade musi ist o také postihnutie, ktoré znemoznuje dietatu
akukolvek pracu. Zdravotné postihnutie, ktoré len obmedzuje dieta vo vykone niektorych druhoch
povolani nie je dovodom pre vznik naroku na vyzivné. V druhom rade musi ist o postihnutie trvalé.
V pripade kratkodobych postihnuti narok nevznika. V tomto konani odporkyha sudu nepreukéazala,
Ze trpi takym zdravotnym postihnutim, ktoré by jej znemoznovalo akukolvek pracu vykonavat . Zo
spisu 16P 12/2015 najma zo spravy o zdravotnom stave v tej dobe mal. odporkyne (&.I. 45 spisu)
vystavenej E.. H. U. diia 14.4.2015 vyplyva, Ze uz v tej dobe odporkyna bola v sledovani pre metabolicky
syndréom - dnu s vysokou hladinou kyseliny mocovej, nizku hladinu plazmatického Zeleza, sideropenicku
anemiu, hepatopatiu-steatozu pe€ene , ktoré ochorenie vyZadovalo u nej stravovanie s nizkym obsahom
ZivociSnych bielkovin a tukov .Bola sledovana neuroldgom pre myoklonie, somnolenciu a unavovy
syndrom , ortopédom pre ploché nohy a gynekolégom pre ovaridlne cysty. Napriek tymto viacerym
diagnézam riadne navstevovala strednu $kolu a pre tieto diagnézy podfa vyjadrenia odporkyne ani Skolu
nevymeskavala. Z listinnych dokazov predloZenych odporkyriou - lekarskych sprav zo dia 25.3.2013(&.1.
26), zo dia 6.5.2013 (C.I. 27 spisu) sud zistil, Ze bola u odporkyne stanovena diagnéza: obezita,
hepatopatia, Unavovy syndrom , hypertenzia bieleho plasta a ako lie€ba jej bolo doporu¢ené redukovat
telesni hmotnost , zmenit' stravovacie navyky a vykonat vySetrenia na zistenie priin hepatopatie.
V sprave sa udava, Ze odporkyfa je od roku 2011 spava, unavena a vyrazne pribrala. Zaspala i
v Skole naposledy (9/12) . Pri svojich koni¢koch nie je unavend a nezaspava. Nasledne od roku
2013 az do 17.7.2019 Ziadne lekarske spravy o svojom zdravotnom stave odporkyna nepredloZila.
Zo spravy prof. E.. E. C. , K. F. E. - Konzilidrna neurologicka ambulancia zo dnha 17.7.2019 (¢,k,
18) , ¢l. 17 a zo dha 17.9.2019 vyplyva zaver , Ze u odporkyne sa jedna o pickwickovmu syndrému
podobny stav - obezita, poruchy no¢ného spanku, hypertonickd chorobu nefrogénneho typu , stavy
derealizacie s kratkym trvanim , nefro-pyelo-cystitidu, hepatopatiu. Ako lie€bu odporugil biotin, vrbovkovy
neskladeny &aj, antiepi Zivotospravu- ketogénnu diétu, nepoZzivanie alkoholu, levetiracetam, dodrziavat
EEG vySetrenie. Diia 18.12.2019 sa odporkyfa podrobila vySetreniu v F. L. I. C. U. F..Z.. L. kde
dospeli k zaveru, Ze odporkyfia ma normalny usg nalez na &titnej Zlaze a lieCbu u nich nevyzaduje (C.1.
41) . Zo spravy zo diia 16.1.2020 zo dnia 16.1.2020 K. F. E. - prijmovej ambulancie infekénej kliniky
vyplyva, Ze dospeli k diagndze epilepsia, chronicky unavovy syndrom, metabolicky syndrém. Doporugili
odporkyni dalSie vySetrenia. Dfia 24.1.2020 odporkyfia podstupila vySetrenie na radiologickom oddeleni
v Cadci, kde dospeli k diagnéze hepatopathia (véeobecny termin pre chorobu pedene). 28. 1.2020
podstupila vySetrenie u kardiologa E.. D. E. (¢.I. 42) kde vady srdca zistené neboli. Rovnako vady
srdca neboli zistené ani diia 5.2.2020 u internistu Z. Z. E.. (€.l. 43) . Lekarsku spravu z K. J.. E. I..J..
T. kde mala byt odporkyfia hospitalizovana odo diha 17.2.2020 do dna 27.2.2020 (podfa vyjadrenia
E.. U. €.I. 58) sudu nepredlozila. Zo spravy E.. H. U., vdeobecného lekara pre deti a dospelych
C. &.l. 29 vyplyva, ze R. H. je od 23.9.2019 praceneschopna, pri¢om praceneschopnost trva z
dovodu zatial nepriaznivého zdravotného stavu pre hypersomniu, kratkodobé poruchy vedomia (typu
absencii, myoklonie pri zaspavani, metabolickym syndromom (obezitou), hepatopatii, hyperurikemiou,
absolvovala rad odbornych vySetreni (neurologické, gastroenterologické, nefrologické, gynekologické,
reumatologické, infektologické (zatial bez jednoznadného diagnostického zaveru). Z neurologického
hladiska bola lie€ena H.. E.. E.. C. na neurologickej ambulancii K. R. E.. Bola jej nasadend antiepilepticka
lie€ba, ktora v3ak zdravotné tazkosti pacientky nezlepSila. Pacientka tuto lieCbu netolerovala, preto
jej bolo doporucené kompletné vySetrenie na vyS§Som pracovisko vo M. F. R. T.. Vzhladom k vySsie
uvedenému sa vSeobecny lekar nevedel jednoznacne vyjadrit k dalSiemu trvaniu praceneschopnosti, ani



kedy a v akom rozsahu bude pacientka schopné pracovat. Z vy3Sie uvedenych lekarskych sprav vyplyva,
Ze odporkyna trpi rovnakymi zdravotnymi problémami, ktorymi uz trpela pri stanoveni vyZivného v roku
2015. Od roku 2013 az do roku 2019 neabsolvovala Ziadne lekarske vySetrenia. Riadne navstevovala
6 rokov strednd $kolu v Z., kde dochadzala hromadnou dopravou a napriek viacerym zdravotnym
diagnézam Stadium zvladla bez vymeskavania Studia. Z lekarskych sprav predloZzenych odporkyriou
vyplyva, Ze intenzivne zacala riedit svoj zdravotny stav az po tom, ako navrhovatel dal navrh na
zru$enie vyzivovacej povinnosti. V tomto konani odporkyrnia sudu nepreukazala, Ze jej zdravotny stav
jej neumoznuje vykonavat akukolvek pracu . Napriek tomu, Ze trpi unavovym syndrémom (ako tvrdi
odporkyria kedykolvek a kdekolvek zaspi) samotna odporkyfia uviedla, Ze vykonava upratovacie prace
v ambulancii priatefa svojej matky a umyva mu okna, pracovala vo vy&ape po€as kubanskej noci, vo
volnom &ase jazdi na bicykli ,pracovala v obdobi od 16.7.2018 do 31.8.2018 u zamestnavatela J.,
J..S..Z.. na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti z €oho je zrejmé, Ze nejaké prace vykonavat mdze.
Odporkyfa ma zaloZzeny uCet v Slovenskej sporitelni a.s. na ktorom ma u&tovny zostatok 6619,77.- € ,
ktoru skuto€nost’ ani odporkyria nepoprela.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odporkyra, ktord ukoncila Studium
na strednej Skole a zaevidovala sa na Urade prace je osobou, ktora je schopna sama sa Zivit a to aj
napriek tomu, Ze je t.€. praceneschopna, nakolko nebolo v tomto konani preukazané, Ze jej zdravotny
stav vylu€uje, aby akukolvek pracu vykonavala z tohto dévodu sud navrhu navrhovatela vyhovel a jeho
vyzivovaciu povinnost vo¢i odporkyni diiom 1.9.2019 (ako to v podanom navrhu navrhovatel poZadoval )
zrusil, nakofko k tomuto dfiu uz bola odporkyria schopna sama sa Zivit.

20. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze odporkyna je schopna sama sa Zivit, fiou podany
navrh voci otcovi D. H. o zvySenie vyzivného zo sumy 170.- € na 200.- € mesane zamietol.

21. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doruéeny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



