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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobkyne: Socialna poistoviia,
a.s., ICO: 30 807 484, Ul. 29. augusta &. 8 a 10, Bratislava, pobotka Nové Zamky, v mene ktorej kona
poverena Ing. Eleonéra Zahoranova, nar. 25.04.1958, riaditelka Socialnej poistovne, a.s., pobocka Nové
Zamky, proti zalovanému: S. X. L.-N., ICO: XX XXX XXX, so sidlom S. XX, B. Z., o zaplatenie 1.410,36
eur , takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.410,36 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajsieho sidu stdny poplatok v sume 84,50 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l.S4d nepriznava zalobcovinarok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyra sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 06.02.2020 doméhala od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.410,36 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku titulom nahrady Skody, ktora
jej vznikla vyplatou davok v désledku protipravneho konania Zalovaného. V Zalobe uviedol, Zze dha
21.05.2018 zalobkynia pisomne vyzvala Zalovaného na uznanie a dobrovofné splnenie povinnosti
nahradit’ v lehote do 30.06.2018 Skodu, ktora vznikla Zzalobkyni vyplatou déchodkovych davok vdove
pani H. V. formou vdovského déchodku vo vySke 1.410,36 eur za obdobie od 01.01.2017 do
31.12.2017 na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 28.10.2009 v ¢ase o 13.00 hod. po obednej prestavke
zamestnanec Zalovaného T. Z. prevzal objednavku zakaznika. Skladovy robotnik, zamestnanec
Zalovaného poSkodeny H. V. ho zavolal, aby iSli zobrat kamennu dosku zo stojana kvéli uvedenej
objednavke. T. Z. s vysokozdviznym vozikom vybavenym Zeriavovym ramenom s nosi¢om dosiek, ako
aj pan H. V. a N. P, tiez zamestnanci zalovaného, ktorych predtym zavolali na pomoc, prisli k stojanu s
kamennymi doskami. W. dosky boli v stojane opreté Sikmo z obidvoch stran. H. V. stal v jej strede a T.
Z. sa nachadzal vo vysokozdviznom voziku, na favej strane kamennej dosky tak, aby sa nosi¢ dosiek
nachadzal v strede nad kamennou doskou. N. P. spolu s H. V. odklonili dosku do vertikalnej polohy,
pricom H. V. chcel osadit nosi¢ dosiek v strede, v hornej Easti kamennej dosky. Pravou rukou drzal dosku
v strede a lavou rukou drzal nosi¢ dosiek. Pri tejto ¢innosti potiahol kamennu dosku od stojana smerom
k sebe. N. P. ju neudrzal a musel od nej odskodit. Padajuca doska zasiahla H. V. takym spésobom, Ze ho
pritlacila o kamenné dosky v stojane, nachadzajuce sa vo vzdialenosti cca 1 meter od stojana, z ktorého
spadla kamennda doska. Poskodeny H. V. utrpel zranenia, na nasledky ktorych zomrel.

Zalobkyfa z Protokolu Indpektoratu prace Nitra, &.: INA-92-07-2.2/P-J1-09 zo diia 30.11.2009 zistila, Zze
zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu ust. § 6 odsek 1 pism. i) zakona €. 124/2006 Z. z., o bezpelnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko pracovny postup, ktory



urcil zamestnancom, pre odoberanie kamennych dosiek zo stojana, nebol bezpelny, pretoZe pocas ich
odoberania boli zamestnanci ohrozeni pAdom bremena - dosky.

Zo zapisnice zo zasadnutia Skodovej komisie zo dfia 08.12.2009 vyplyva, Ze poSkodenému
zamestnancovi H. V. bola uréena spoluzodpovednost na tomto pracovnom uraze vo vyske 65 %, t.j.
zodpovednost' zalovaného na uvedenom pracovnom uraze bola v rozsahu 35 %.

Zalovana vyplatila vdove pani Anne V. za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 vdovsky déchodok
v celkovej vy8ke 4.029,60 eur a uplatfiuje si v tomto konani nahradu €asti 8kody, ktora predstavuje
35 % z celkovej sumy vyplatenych déchodkovych davok. Zalobkyfa poukézala v tejto suvislosti aj na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 15Cb/172/2017-103 zo dna 22.03.2019 v
spojeni s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k. 15Cob/85/2019-161 zo dfia 12.11.2019,
na zaklade ktorého je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
déchodkovych davok vdove pani H. V. formou vdovského déchodku vo vyske 2.771,16 eur za obdobie
od 01.01.2015 do 31.12.2016.

2. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 9C/8/2020-63 zo dha 21.04.2020 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
nech uvedie vo svojom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripoji listinné dokazy, na
ktoré sa odvolava, uvedie dalSie skutonosti a oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, zasielka sa vratila sudu ako nedorucena z dévodu, Ze adresét si
zasielku neprevzal v odbernej lehote, kedZe sudu nebolo zname iné sidlo Zalovaného, v sulade s ust. §
116 odsek 2 C.S.P., zverejnil oznamenie o podanej Zalobe a o doru¢ovani zaloby Zalovanému na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu. Toto oznamenie o doru¢ovani Zaloby bolo zverejnené na Uradnej
tabuli sidu od 04.06.2020 do 19.06.2020.

4. Dna 13.07.2020 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 C.S.P., ktory mal doru¢enie
predvolania preukazané v sulade s ust. § 111 odsek 3 C.S.P.

5. Sud vykonal dokazovanie prednesom Zalovanej a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
dékazmi, a to: Zalobou, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 15/Cb/172/2017-103 zo
dnia 22.03.2019, rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 15Cob/85/2019-161 zo dfia 12.11.2019,
Protokolom InSpektoratu prace Nitra, Zapisnicou zo zasadnutia $kodovej komisie, Potvrdenim o vyske
vyplatenych davok dochodkového poistenia, rozpisom vyplatenych davok, Vyzvou €. 16/2018 a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobkyfa uviedla, Ze si v sulade s ust. § 238 odsek 1 zékona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
uplatiiuje vo€i Zalovanému narok na nahradu 3kody, ktora vznikla Zalobkyni vyplatou déchodkovych
davok pani Anne V., formou vdovského dochodku vo vySke X.XXX,XX eur za obdobie od 01.01.2017
do 31.12.2017 tak, ako to podrobne skutkovo opisal v Zzalobe. Poukazala na listinné dékazy, ktoré k
Zalobe pripojila a z ktorych vyplyva nérok, ktory si uplatfiuje v tomto konani, titulom nahrady Skody a to
Protokol Indpektoratu prace Nitra zo dfia 30.11.2009, zéapisnicu zo zasadnutia Skodovej komisie zo dfia
08.12.2009 a poukazala najma na to, Ze dia 21.05.2018 vyzvala Zalovaného na dobrovolné uznanie a
splnenie povinnosti, nahradit v lehote do 30.06.2018 8kodu vo vyske 1.410,36 eur s tym, Ze Zalovany
tuto vyzvu €. 16/2018 osobne prevzal dria 24.05.2018 a dobrovolne nezaplatil Zalobkyni Ziadnu sumu. S
poukazom na to, Ze Zalovany narok Zalobkyne nenamietal, Zalobkyra navrhla Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu a zaviazat' Zalovaného k zaplateniu sumy 1.410,36 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
v pripade Uspechu si neuplatnila narok na nahradu trov konania.

7. Vykonanym dokazovanim, a to listinnymi dékazmi, ktoré predloZila do konania Zalobkyna sud zistil
nasledovné:

- Protokolom InSpektoratu prace Nitra zo dria 30.11.2009 Zalobkyna preukézala, Zze zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu ust. § 6 odsek 1 pism. i) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane
zdravia pri praci, v plathom zneni, lebo pracovny postup, ktory zamestnavatel urcil zamestnancom
pre odoberanie kamennych dosiek zo stojana nebol bezpelny, nakolko po€as ich odoberania boli
zamestnanci ohrozeni padom bremena - dosky. Zo zaverov uvedenych v predmetnom protokole je
zrejmé, Ze Zalovany suhlasil s obsahom protokolu, nemal k nemu pripomienky a protokol podpisal a
prevzal dria 30.11.2009.



- Zo zapisnice zo zasadnutia Skodovej komisie zo dfia 08.12.2009 sud zistil, e poskodenému
zamestnancovi Antonovi V. bola uréena spoluzodpovednost na pracovnom uraze vo vyske 65 %. t.j.
zodpovednost Zalovaného na uvedenom pracovnom uraze je v rozsahu 35 %.

- Potvrdenim o vy3ke vyplatenych davok déchodkového poistenia sud zistil, Ze Zalobkyria vyplatil vdove,
pani Anne V., nar. XX. XX.XXXX, . bytom Nové Zamky, vdovsky déchodok v celkovej vyske 4.029,60 eur
od 01.01.2019 do 31.12.2017 a k tomuto potvrdeniu Zalobkyna pripojila aj mesacny rozpis vyplatenych
davok.

- Vyzvou &. 16/2018 zo dna 21.05.2018 sud zistil, Ze Zalobkyha vyzvala Zalovaného na uznanie a
dobrovolné spinenie povinnosti nahradit 8kodu, ktord vznikla Zalobkyni vyplatou déchodkovych davok
pani H. V. formou vdovského déchodku vo vyske 1.410,36 eur za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017.

8. Podla ustanovenia § 127 ods.1 zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pobocku riadi riaditel
pobocky a za jej innost zodpoveda generalnemu riaditelovi.

9. Podla ustanovenia § 127 ods. 3 zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, riaditel pobocky
kona v mene Socialnej poistovne vo vietkych veciach patriacich do p6sobnosti pobocky. Pocas jeho
nepritomnosti zastupuje riaditela pobo¢ky nim povereny veduci zamestnanec pobocky.

10. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 pism. h) zékon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, uplatfiovat
pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora Socialnej poistovni vznikla vyplatou davok v désledku
ich zavineného protipravneho konania.

11. Podla ustanovenia § 178 ods. 2 zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, poboc¢ka vystupuje
v mene Socialnej poistovne vo vSetkych veciach patriacich do jej pésobnosti v konani pred sudmi a
organmi verejnej moci.

12. Podfa ustanovenia § 238 ods. 1 zakon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, socialna poistoviia ma
pravo vo i tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

13. Podla ustanovenia § 238 ods. 6 zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pravo na nahradu
Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistoviia v sudnom konani podla osobitného predpisu.

14. Podla ustanovenia § 195 ods. 1 zakon €. 311/2001 Z. z. zdkonnika prace u€inného v ¢ase vzniku
pracovného Urazu, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim
k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti urazom (pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutu
zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovnhom pomere.

15. Podla ustanovenia § 195 ods. 2 zakon €. 311/2001 Z. z. zdkonnika prace u€inného v ¢ase vzniku
pracovného urazu, pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym
pésobenim vonkajSich vplyvov.

16. Podfa ustanovenia § 195 ods. 6 zakon &. 311/2001 Z. z. z&konnika prace uc€inného v Case
vzniku pracovného Urazu, zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajuce
z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ak
sa zodpovednosti nezbavi podla § 196.

17. Podla ustanovenia § 196 ods. 1 zakon €. 311/2001 Z. z. zdkonnika prace u€inného v ¢ase vzniku
pracovného Urazu, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou
Skody bola skutoénost, Zze

a) Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost
a dodrZiavanie sa sustavne vyZzadovali a kontrolovali, alebo

b) Skodu si spOsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit'.



18. Podla ustanovenia § 196 ods. 2 zakon &. 311/2001 Z. z. z&konnika prace ucinného v ¢ase vzniku
pracovného urazu, Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody,

b) jednou z pri€in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

c) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Zze si poc&inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselfne a musel si pritom
byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skisenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi.

19. Podfa ustanovenia § 196 ods. 3 zakon &. 311/2001 Z. z. z&konnika prace uc¢inného v Case
vzniku pracovného Urazu, ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, uréi sa €ast’ $kody, za ktoru
zodpoveda zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. c¢) sa
zamestnancovi uhradi aspon jedna tretina Skody.

20. Podla ustanovenia § 196 ods. 4 zakon €. 311/2001 Z. z. zakonnika prace ucinného v ¢ase vzniku
pracovného Urazu, pri posudzovani, & zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na
zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci [odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism. a)], alebo osobitné
predpisy, nemozno sa dovolavat len vdeobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy pocinat' tak,
aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

21. Podfa ustanovenia § 196 ods. 5 zakon ¢&. 311/2001 Z. z. zakonnika prace uc¢inného v ase vzniku
pracovného Urazu, za lahkomyselné konanie podla odseku 2 pism. c) nemozno povazovat beznu
neopatrnost a konanie vyplyvajuce z rizika prace.

22. Podla ustanovenia § 198 ods. 1 pism. d) zakon €. 311/2001 Z. z. z&konnika prace ucinného v Case
vzniku pracovného urazu, zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz alebo u ktorého sa zistila choroba z
povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za Skodu, na poskytnutie nahrady
za vecnu Skodu; ustanovenie § 192 ods. 3 plati rovnako.

23. Podla ustanovenia § 198 ods. 2 zakon €. 311/2001 Z. z. zakonnika prace ucinného v ¢ase vzniku
pracovného urazu, rozsah zodpovednosti podla odseku 1 je zamestnavatel povinny prerokovat bez
zbyto&ného odkladu so zastupcami zamestnancov a so zamestnancom.

24. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. i) zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uinného v €ase vzniku pracovného urazu,
zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny uréovat bezpeéné
pracovné postupy.

25. Podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a) zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v €ase vzniku pracovného Urazu, zamestnanec
je povinny dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci, pokyny na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpecnej prace, zasady
ochrany zdravia pri praci a zasady bezpe&ného spravania na pracovisku a ur€ené pracovné postupy, s
ktorymi bol riadne a preukazatefne oboznameny.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna a je potrebné jej vyhoviet.

V danom pripade si Zalobkyria uplatnila voci Zalovanému nahradu Skody, ktora Zalobkyni vznikla vyplatou
vdovského dochodku manzelke poSkodeného - zamestnanca Zalovaného. V konani nebolo sporné, Ze
poskodeny V. bol zamestnancom Zalovaného a Ze utrpel pracovny uraz, v dosledku ktorého zomrel.
Rovnako nebolo sporné, Ze zalobkyfia vyplaca vdove po poskodenom vdovsky déchodok. V konani
sud povazZoval za nesporné, Ze zalobkyrfia za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 vyplatila vdove po
poskodenom V. - H. V. vdovsky déchodok v celkovej vyske 4.029,60 EUR. Zalovany tieto skutoénosti



Ziadnym sp6sobom nenamietal, a ani nepredlozil sudu Ziadne dbkazy, ktorymi by podloZil svoje namietky,
pripadne nesuhlas s narokom Zalobkyne.

27. Pracovny uraz je podla § 195 Zakonnika prace poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle
kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov. Ako pracovny Uraz sa posudzuje aj
uraz, ktory zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych uloh.

28. Plnenim pracovnych uloh podfa § 220 Zakonnika prace je vykon pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu, ina ¢innost vykonavana na prikaz zamestnavatela a ¢innost,
ktora je predmetom pracovnej cesty. V priamej suvislosti s pinenim pracovnych uloh su ukony, potrebné
na vykon prace a ukony pocas prace zvyCajné alebo potrebné pred zaciatkom prace, alebo po jej
skonceni.

29. Predpokladmi zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym Urazom su:

a) existencia pracovnopravneho vztahu,

b) vznik ujmy v désledku Skodovej udalosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim,
¢) pri€inna suvislost medzi ujmou na zdravi a okolnostami, ktoré nastali pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s nimi.

Rozhodujucou skuto€nostou je existencia pracovnopravneho vztahu v Case poskodenia zdravia
pracovnym urazom.

30. V prejednavanom pripade je potrebné uviest, Ze zodpovednost zamestnavatela za pracovny Uraz
je objektivna, tz. zamestnavatel zodpoveda vzdy za pracovny Uraz svojho zamestnanca, ibaZze sa svojej
zodpovednosti zbavi celkom alebo €iastocne. Predpokladom objektivnej zodpovednosti zamestnavatela
nie je zavinenie, v niektorych pripadoch ani protipravnost. Na vznik zodpovednosti sa vyZaduje vznik
ujmy, Skodna udalost a pri€inna suvislost medzi $kodnou udalostou a $kodou, musi ist 0 zamestnanca v
pracovnom pomere a k pracovnému Urazu doslo pri plneni pracovnych uloh a lebo v priamej suvislosti s
tymto plnenim. V prejednavanej veci sud nesporne zistil, Ze poSkodeny Holubec bol v Ease pracovného
Urazu v pracovnom pomere u zalovaného vo funkcii skladového robotnika, Zze k pracovnému urazu doslo
pri plneni pracovnych uloh a Zze v ddsledku plnenia pracovnych uloh do$lo k poSkodeniu H. V., ktory v
priamej suvislosti s tymito poSkodeniami nasledne zomrel.

31. S ucinnostou od 01.04.2004 je zalobkyfia vykonavatefom socialneho poistenia a v ramci neho
urazového poistenia. Su€asna pravna uUprava uz nema charakter odsSkodnenia spocivajuceho v
nahrade Skody ale je koncipovana ako poistny systém prevazne kompenzacného charakteru. Podla
§ 16 Zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni povinne Urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory
zamestnava aspon jednu fyzickd osobu, vykonavajucu zarobkovu &innost v pracovnopravnom vztahu,
Stathozamestnaneckom pomere, v €lenskom pomere, ktorého su€astou je aj pracovny vztah k druzstvu,
v sluzobnom pomere okrem fyzickej osoby, ktora je sudca alebo prokurator. Narok na urazové davky z
urazového poistenia zamestnavatefa ma zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych zakonom o
socialnom poisteni. Narok na urazové davky ma aj manzel, manzelka, nezaopatrené dieta za podmienok
ustanovenych zakonom o socialnom poisteni. Ide o okruh oséb, ktory je v zakone taxativne vymedzeny.
Z urazoveého poistenia socialna poistoviia poskytuje Urazové davky a to Urazovy priplatok, urazovu
rentu, jednorazové vyrovnanie, pozostalostnu uUrazovu rentu, jednorazové odSkodnenie, pracovnu
rehabilitaciu a rehabilitaéné, rekvalifikaciu a rekvalifikacné, nahradu za bolest’ a nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ndhradu nakladov spojenych s lie€enim, nahradu nakladov spojenych s
pohrebom. Poskodenym je pre u€ely uvedeného poskytovania zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz.

32. Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom podfa § 196 Zakonnika prace ak preukaze, Ze jedinou
pri¢inou Skody bola skuto€nost, Ze Skoda bola spbsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim
zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a
preukazatelne oboznameny a ich znalost’ a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali. Tento
zbavovaci dévod mozno aplikovat' pri uréeni stupfia zodpovednosti zamestnavatela, ak je poruSenie
bezpelnostnych predpisov zo strany zamestnanca jedinou pri¢inou vzniku Skody zamestnanca na
zdravi. Dévodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela teda moze byt preukdzané zavinené
konanie zamestnanca, ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody. Ak zamestnavatel preukaze,



Ze jedinym dévodom pracovného Urazu bolo zavinené protipravne konanie zamestnanca zbavi sa tym
svojej zodpovednosti celkom. Zalovany v prejednavanom pripade, ako zamestnavatel nepreukazal, Zze
by jedinym dévodom pracovného Urazu bolo zavinené protipravne konanie poskodeného V.. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, poukazujic na protokol Indpektoratu prace Nitra C.: INA-92-07-2.2./P-J1-09
zo diia 30.11.2009, Ze v pripade pracovného uUrazu poskodeného V. doSlo zo strany poskodeného
k porudeniu povinnosti. Rovnako v3ak k poruseniu povinnosti doslo aj zo strany Zalovaného ako
zamestnavatela. Uvedeny protokol Zalovany bez vyhrad podpisal. V konani sud prvej inStancie teda
nezistil a ani nepovazoval za preukazané, ze by jedinym dévodom pracovného Urazu bolo len zavinené
protipravne konanie poSkodeného zamestnanca V..

33. S poukazom na vSetko vySSie uvedené a na skutoCnost, Ze Zalobkyfia v tomto konani bezosporu
preukazala listinnymi dokazmi jednak vznik pracovného Urazu u zamestnavatefa, ktorym je Zalovany, a
to u poskodeného pana H. V., ktory utrpel zranenia pri plneni pracovnych uloh u svojho zamestnavatela,
na nasledky ktorych zomrel. Zalovany Ziadnym spésobom nenamietal, Ze by k tomuto pracovnému trazu
nedoslo, resp., Ze on by nemal mieru na zavineni tohto pracovného Urazu, pretoZe nepredloZil Ziadne
listinné dOkazy, ktoré by preukazali nie€o iné, pripadne opak. Z listinného dékazu a to InSpektoratu
prace Nitra, jednoznalne vyplyva poruSenie zo strany Zalovaného, a to ust. § 6 odsek 1 pism. i)
zak. €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci, lebo pracovny postup, ktory urdil
zamestnancom pre odoberanie kamennych dosiek zo stojana nebol bezpeény, pretoze pocas ich
odoberania boli zamestnanci ohrozeni padom bremena - dosky. Zalobkyfa na zéklade tejto skutoénosti
a v sulade s ust. § 238 odsek 1 zak. € 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ma pravo vodi tretim osobam
na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku zavineného ich protipravneho konania. A
Zalobkyha toto protipravne konanie Zalovaného bezpochyby v tomto konani preukazala, preto je pravom
prinalezi zaplatenie sumy 1.410,36 eur Zalovanym, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

34. Zaroven sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' sudny poplatok za Zalobu v sume 84,50 eur
s tym, lebo Zalobkyna je podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno a) zédkona &. 71/1992 Zb. v platnom
zneni o sudnych poplatkoch oslobodena od platenia sudnych poplatkov, a kedZze sud naroku zalobkyne
vyhovel, je potrebné, aby tento poplatok zaplatil Zalovany, ktory uz podla zakona nie je oslobodeny
od jeho platenia a sdm Ziadostou nepoziadal o oslobodenie od platenia sudneho poplatku a sidnym
rozhodnutim nebol Zalovany oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sudny poplatok vo vyske 84,50
eur sud vyrubil v sulade so Sadzobnikom sudnych poplatkov, poloZky 1a) z ceny predmetu konania 6
%, najmenej 16,50 eur, ktory poplatok je povinny Zalovany zaplatit' priloZzenym prikazom k uhrade do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

35. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich Zalobkyni nepriznal, aj ked bola v konani Uspesna,
pretoZe v konani pred rozhodnutim vo veci samej vyhlasila, Ze si v pripade uspechu neuplatfiuje narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



